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Justizobersekretirin
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

Landgericht Liibeck

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Miiller, Markgrafenstrale 66,
10969 Berlin

- Klager -

Proz Vi Achti
Rechtsanwilte ——

gegen

Schwartauer Werke GmbH & Co. KGaA, vertreten durch d. Schwartauer Werke Verwaltungs-
gesellschaft mbH, diese vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Liibecker Strake 49-55,
23611 Bad Schwartau

- Beklagte -

Prozesshevollméchtigte:

Rechtsanwilte

wegen Unlauterer geschéftlicher Handlungen

hat die 11. Zivilkammer - Kammer fiir Handelssachen Il - des Landgerichts Lilbeck durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht , den Handelsrichter und den Handelsrichter

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 21.03.2017 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu voll-
strecken am Geschéftsfihrer,

ZU unterlassen,
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im Rahmen geschéftlicher Handluﬁgen wie nachfolgend abgebildet auf der
Vorderseite der Verpackung mit der Bezeichnung ,pura 100%* aus Friichten
Erdbeere” zu werben bzw. werben zu lassen.
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Der Beklagten wird eine Aufbrauchfrist von 4 Monaten ab Zustellung des Urteils gewahrt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Pro-
zentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.12.2016 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
100.000,-€ vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert betragt 25.000 €.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsan-
spruch wegen irrefiinrender Produktaufmachung geltend.

Der Kléger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer verbrau-
cher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom Bundesamt
far Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.
Die Beklagte vertreibt unter anderem Konfitiire und Marmeladen, darunter auch den streiti-
gen Fruchtaufstrich der Sorte ,pura Erdbeere”.

Auf dem 200 g - Fruchtaufstrichglas nach Art eines Marmeladenglases dieser Sorte, wel-
ches 8,8 cm hoch ist und einen Durchmesser von 5,8 cm ausweist, heil’t es auf der Schau-
seite:

pura 100%*aus Friichten

Erdbeere”

(wegen des genauen Erscheinungsbildes wird Bezug genommen auf die Lichterbilder Sei-
te 2 a der Klageschrift/Blatt 3GA und zur BuchstabengréRe auf den 3. Absatz unter Il auf
Seite 4 der Klage/Bl. 4 GA). Auf dem Etikett der Konfitiire befindet sich im Zentrum der
Schauseite eine grolie rote Erdbeerfrucht, welche an einer Erdbeerpflanze mit Blattern

und Bllte hangt; auf der Riickseite wird dieses Bild in kieinerer Aufmachung weitergefiihrt.
Uber der Zutateniiste wird die Uberschrift »Fruchtaufschrift Erdbeere" gefiihrt. Die Zutatenli-
ste beinhaltet: Erdbeeren (529/100g), FruchtsiiRe aus Apfelsaft (44g/100q), FruchtsiRe
aus Traubensaft (16g/100g), Aroniasaftkonzentrat, Verdickungsmittel Pektin (aus Apfel), Zi-
tronensaftkonzentrat. Das Sternchen auf der Schauseite hinter dem Prozentzeichen wird
auf der Riickseite wie folgt aufgeldst: ,*Schwartau Pura- alle Zutaten fiir diesen Fruchtauf-
strich stammen zu 100% aus Friichten. Mit FruchtsiiRe aus Apfel- und Traubensaft ohne Zu-
satz von Farb-, Aroma und Konservierungsstoffen.” Das 200 g Glas kostet 2,09 €. Fiir den
gleichen Preis erhalt man die Marmelade ,Schwartau Extra®, die pro 100 g 50 g Friichte
enthalt im 340 g Glas. Auf einer éffentlichen Informations- und Austauschplattform fiir Ver-
braucher, www.lebensmittelkiarheit.de, wurde sich vielfach dariiber beschwert, dass die
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Konfitiire ,pura“ den Eindruck vermittele zu 100% aus Erdbeeren zu bestehen.

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 28.10.2016 vergeblich zur Abgabe ei-
ner strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Hierfiir macht er 214,-€ als Kostenpauscha-
le geltend (zu den Einzetheiten IV. der Klage).

Der Klager meint, dass durch die Aufmachung des Etiketts die Beklagte gegen Art. 7

Abs. 1 der Lebensmittelinformationsverordnung verstoRen habe. Durch die Angabe ,pu-
ra100%* aus Friichten Erdbeere i.V.m. der bildlichen Darstellung der Erdbeerpflanze wiir-
de der Eindruck vermittelt, dass der iiberwiegende Anteil der Konfitiire aus Erdbeeren be-
stehe. Mit Zutaten aus weiteren Friichten rechne der Verbraucher nicht. Dariiber hinaus han-
dele es sich bei der Zutat ,FruchtsiiRe” nicht um eine Frucht, sondern lediglich um eine
Zutat, die vergleichbar mit Zucker sei. Der Eindruck, der durch das Etikett entstehe, kdnne
auch nicht durch den Sternchenverweis oben rechts neben dem Prozentzeichen korrigiert
werden. Dieses Sternchen kénne nur als ein optisch graphisch ansprechender Zusatz ver-
standen werden. Der Zusatz korrigiere den falschen Eindruck aus der Schauseite nicht hin-
reichend.

Der Klager beantragt die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu voll-
strecken am Geschéftsfiihrer, zu unterlasen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen wie nachfolgend abge-
bildet, auf der Vorderseite der Verpackung mit der Bezeich-
nung ,pura 100%* aus Friichten Erdbeere* zu werben bzw. wer-
ben zu lassen.
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2, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass durch den Plural ,Friichte” auf dem Etikett klargestellt sei, dass sich im
Fruchtaufstrich nicht nur die Geschmack gebende Erdbeere befinde, sondern eine Meh-
zahl verschiedener Friichte. Deshalb sei auch die Sortenbezeichnung ,Erdbeere” durch
den unstreitigen schwarzen Strich von ,pura 100%*aus Friichten* abgesetzt. Die Beklagte
behauptet, der Verbraucher misse samtliche typischen Produkteigenschaften eines
Fruchtaufstrichs ausblenden, um annehmen zu kénnen, das ~pura“ zu 100% aus Erdbee-
ren bestehe. Jeder Verbraucher wisse, dass beim Einkochen von Friichten neben den Ge-
schmack gebenden Friichten weitere Zutaten, typischerweise groReren Mengen Gelier-
Zucker, verwendet werden Ein ausschlieBlich aus Geschmack gebenden Friichten beste-
hendes Produkt wére ein piirierter Obstsalat, wie man ihn in Form von Smoothies im Han-
del vertreibe. Durch den Verweis ,100%* aus Friichten® solle die Besonderheit hervorgeho-
ben werden, dass der Fruchtaufstrich ohne Zusatz von herkémmlichem Haushaltszucker
auskomme. Die eingesetzten FruchtsiiRen (Fruktose-Glukose-Extrakte ), die — insoweit un-
streitig -aus Apfel- und Traubenséften und damit auch aus Friichten gewonnen wirden, ent-
sprachen dem StiRungsprofil von Friichten weit eher als Haushaltszucker und fiihrten 2U ei-
nem sensorisch splrbaren anderen Geschmackserlebnis.. Die Beklagte habe ein berech-
tigtes Interesse daran, mit ihrer innovativen Gewinnung sémtlicher Produktzutaten aus-
schlieflich aus Friichten zu werben und umgekehrt der Verbraucher ein Interesse, davon
zu erfahren. Die Beklagte erbittet hiifsweise eine Aufbrauchfrist mit Verweis auf drohende
hohe Schéden, wegen unméglicher Um Etikettierung bereits hergestellter Produktglaser
und Unverkéuflichkeit bereits produzierter Ware aus Griinden der Haltbarkeit.

Die Klage ist am 29.12.2016 zugestellt worden.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme verschiedener Fruchtauf-
strich-/ Marmeladenglaser. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird Bezug genommen
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 21.03.2017; des Weiteren auf die
Schutzschrift vom 9.11.2016 nebst Anlagen B1 /BI. 38-73.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Das Landgericht Liibeck ist gem. § 14 Abs. 1 UWG &rt-
lich zusténdig. Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 13 Abs. 1 UWG. Die Kl&gerin
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ist auch nach § 8 Abs. 3Nr. 3UWGi. V. m. § 4 UKlaG klagebefugt.

Die Klégerin hat einen Anspruch auf Unterfassung nach § 8 Abs. 1 UWG. Die Beklagte ver-
stoft mit der angegriffenen Produktaufmachung gegen §§ 8 Abs. 1,3 Abs. 2i.V.m. §3a
UWG und Art. 7 Abs. 1 lit. a der Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV)i. V. m. §§ 5
Abs.1S. 2 Nr.1, 5 a UWG. Die angegriffene Produktaufmachung ist irrefiihrend i.S.d. Art.

7 Abs. 1 lit. a LMIV.

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV diirfen Informationen (iber Lebensmittel nicht irrefiihrend sein,
insbesondere in Bezug auf Art, Identitat, Eigenschaften, Zusammensetzung, Mangel und
Methode der Herstellung oder Erzeugung. Zudem darf nicht nach Art. 7 Abs.1 lit d LMIV
durch das Aussehen, die Bezeichnung oder bildliche Darstellungen das Vorhandensein ei-
nes bestimmten Lebensmittels oder einer Zutat suggeriert werden, obwohl| tatséchlich in
dem Lebensmittel ein von Natur aus vorhandener Bestandteil oder eine normalerweise in
diesem Lebensmittel verwendete Zutat durch einen anderen Bestandteil oder eine andere
Zutat ersetzt wurde.

Voraussetzung einer Irrefilhrung im Sinne dieser Vorschrift ist es, dass die Vorstellungen,
die durch die Information {iber das Lebensmittel bei den angesprochenen Verkehrskrei-
sen, also den Endverbrauchern (Art. 2 Abs. 2a LMIV) ausgeltst werden, mit dem tatsachli-
chen Zustand, insbesondere den Eigenschaften nicht iibereinstimmen (OLG Celie Urteil
vom 24.11.20186, Az.: 13 U 130/16, zit.n. juris, Rn. 24- m. w. N.). Gegenstand der Beurtei-
lung ist immer die Gesamtaufmachung des Lebensmittels, bestehend aus Kennzeichnun-
gen, Hersteller- und Handelsmarken Abbildungen oder Zeichen, die sich auf ein lLebensmit-
tel beziehen und auf dessen Verpackung angebracht sind.

Dementsprechend ist es zunachst erforderlich, den Inhalt der Information nach dem Ver-
standnis des Endverbrauchers zu ermittein. Ist der Inhalt nicht eindeutig, obliegt es den Ge-
richten, diesen Inhalt zu ermitteln und festzustellen, ob das Lebensmittel der Information ent-
spricht. Abzustellen ist dabei immer, auf einen normal informierten und vernunftigen auf-
merksamen und kritischen Verbraucher (EuGH, GRUR 2015, 701 Rn. 35 f. und 42 — Ver-
braucherzentrale Bundesverband/Teekanne).

Da die Kammer zu dem von dem Fruchtaufstrich der Beklagten angesprochenen Verbrau-
cherkreis gehort, ist sie selbst in der Lage, die durch die Produktaufmachung bei einem
normal informierten, verniinftig aufmerksamen und kritischen Verbraucher hervorgerufene
Vorstellung zu beurteilen.

Nach der Darstellung auf der insoweit mafgeblichen Schauseite des Glases wird ein
Fruchtaufstrich erwartet, der zu 100% aus Friichten besteht und zu einem iiberwiegenden
Teil aus Erdbeeren. Schon das auf die Schauseite aufgedruckte Markenzeichen der Be-
klagten, die sieben Tiirme der Stadt Liibeck im roten Kreis, schwarz umrahmt, mit dem Zu-
satz SCHWARTAU hat fur Marmeladen einen derartigen Bekanntheitsgrad, dass in Ver-
bindung mit der typische Verpackung im marmeladenahnlichenGlas vom Verbraucher ein
Fruchtaufstrich erwartet wird. Bei der Betrachtung des namlichen Etiketts, fallen vor allem
die Wérter ,pura®, ,100%" und ,Erdbeere* auf, da diese einen groBeren Schriftgrad aufwei-
sen als ,aus Frlichten“. Uber dem Text rankt sich leuchtend rot eine Erdbeere, welche ne-
ben einer Bliite an einer Erdbeerpflanze hangt. Die Abbildung auf dem Etikett ist kein ge-
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wéhnlicher Fotoaufdruck der entsprechenden Frﬁcht, sondern hebt sich optisch dadurch
ab, dass sie wie handgemalt aussieht. Dadurch wird eine besondere Wertigkeit des Pro-
duktes vermittelt, unterstiitzt durch das im Vergleich zu iiblichen Marmeladen kleinere Glas-
format. In der Gesamtschau wird hier der Eindruck eines besonderen, naturbelassenen
Fruchtaufstriches, der zumindest zu einem ganz iberwiegenden Anteil aus Erdbeeren be-
steht, vermittelt. Diese Verbrauchervorstellung erfiillt das Produkt nicht. Dabei ist der Kam-
mer aus eigener Anschauung bekannt, dass es auch Marmeladen mit einem Fruchtanteil
von 75 % gibt. Tatséchlich sind in ,pura” lediglich 52 Gramm Erdbeeren pro 100 Gramm
Fruchtaufstricht enthalten. Bereits die bekannte ,Schwartau Extra“ Marmelade der Bekiag-
ten enthait 50 Gramm Erdbeeren pro 100 Gramm. Die Sorte ~pura* enthalt damit nur 2
Gramm mehr Erdbeeren pro 100 Gramm Fruchtaufstrich als das bekannte Marmeladenpro-
dukt der Beklagten.. Die Kammer hilt einen Erdbeeranteil von 52 % vorliegend nicht fur
ausreichend, um einen Hauptbestandteil an Erdbeeren im Sinne der Verbrauchererwar-
tung bejahen zu kénnen. Auch die Bezeichnung ,pura 100%*aus Friichten® in Verbindung
mit der zuvor beschriebenen Gesamtschau der Produktaufmachung ist irrefiihrend. Auszu-
gehen ist insoweit ebenfalls von einem normal informierten, verniinftig aufmerksamen und
kritischen Verbraucher. Ein solcher weif zwar, dass ein Marmeladen-/Fruchtaufstrich nicht
ausschlieRlich aus piiriertem Obst besteht, sondern aus eingekochten/erhitzten oder auf an-
dere Weise zur Erzielung der gewiinschten Konsistenz behandeiten Friichten, ggf. auch un-
ter Zusatz von Gelierzucker oder Haushaltszucker. Gerade vor diesem Hintergrund sugge-
riert die Beklagte mit der Bezeichnung ,pura100%* aus Friichten® dass in diesem - beson-
ders wertigen — und neu auf den Markt gebrachten Produkt keine anderen Zutaten auRer
Friichten enthalten sind. Dass, so die Beklagte, auch ihr Fruchtaufstrich nur durch Zusetzen
von Sien (Zucker) , wenn auch FruchtsiiRen aus Apfel- und Traubensaft hergestellt wer-
den kann, weil der durchschnittlich gut informierte Verbraucher nicht. Verstérkt wird die
Verbrauchervorstellung, das Produkt bestehe zu 100% aus Friichten, durch den Produktna-
men ,pura” der die Verbraucherassoziation mit den Wértern -pur’ ,also rein“ und ,natiir-
lich® und ,echt weckt. . In diesem Sinne wird ein Fruchtaufstrich, der zu 100% aus Friich-
ten besteht, frei von schadlichen inhaltsstoffen und sogar ein gesunder Fruchtaufstrich

(weil nur aus Friichten bestehend) erwartet. Dieser Verbrauchervorstellung geniigt das Pro-
dukt nicht. Die einzigen Friichte in pura sind die 52 g pro 100g Erdbeeren. 59 gpro 100 g
sind FruchtsiiRen aus Apfel- und Traubensaft (was rechnerisch 111g ergébe!). Fruchtsii-
Ren sind letztlich extrahierter Fruchtzucker, der knapp zur Halfte (den Rechenfehler der Be-
klagten ignorierend) dem Produkt Zugesetzt wird. Fruchtzucker bringt wie Haushaltszucker
gesundheitliche Risiken mit sich. Das alles erwartet der Verbraucher nach der ihm vermit-
teiten Produktaufmachung nicht.

Eine irtumsausschlieende Aufklarung durch einen klaren und unmiRverstindlichen Hin-
weis, der am Blickfang teilhat, vermag die Kammer in dem Sternchenzusatz auf dem pura
Etikett hinter ,,100% ** hochgeriickt und auf dem rlickseitigen Etikett erl3utert, nicht zu er-
kennen. Zum Einen hat die Kammer erhebliche Zweifel, ob die GréRe und Position des
Sternchens der Teilnahme am Blickfang gentigt. Das Sternchen ist derartig klein und
schmickend hinter das %-Zeichen nach 100 % geriickt, dass es als Erlauterungsstern-
chen kaum als solches wahrgenommen wird. Der zugehorige Text auf der Riickseite erléu-
tert gerade nicht, dass der Fruchtanteil nur 52% Erdbeeren ausmacht. Es heifit vielmehr
nur ,Schwartau Pura — alle Zutaten fiir diesen Fruchtaufstrich stammen zu 100 % aus Friich-
ten. Mit Fruchtsiie aus Apfel- und Traubensaft und ohne Zusatz von Farb-, Aroma- und
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Konservierungsstoffen“. Dass alles auer den 52 Gramm Erdbeeren zugesetzte Fruchts(-
Ben sind, bleibt unklar und verbirgt sich allenfalls angedeutet in ,alle Zutaten“ (Fettdruck
von der Kammer). Zudem vermittelt der Begriff FruchtsiiRe etwas besonders wertiges,
was sich von Zucker absetzt. Das reicht fiir eine hinreichende Klarstellung nicht aus, son-
dern vermittelt flir den Durchschnittsverbraucher weiterhin den Eindruck eines iiberwie-
gend aus Friichten bestehenden gesunden Produktes.

Nur wer sich genauer mit den Zutaten beschaftigen méchte, wird Uber die Zutatenliste —
ebenfalls auf der Riickseite des Glases - umfassend informiert. Die Zutatenliste nimmt
aber am *Zusatz nicht teil. Sie findet sich vielmehr rechts vom Sternchentext in einem abge-
setzten Textfeld, zu dessen Wahrnehmung man das Glas weiter drehen muss und das

auch die umfangreichen Nahrwertangaben auflistet.

Nach alledem halt die Kammer die angegriffene Produktaufmachung fiir irrefiihrend. Eine
negative Bewertung des Produktes ,pura*” ist damit nicht verbunden, verzichtet doch die Be-
klagte auf den Zusatz von Farb-, Aroma- und Konservierungsstoffen sowie nicht aus Friich-
ten gewonnene Zusatze.

Der Beklagten war eine Aufbrauchsfrist von 4 Monaten ab Zustellung des Urteils zu bewilli-
gen.

Das Unterlassungsgebot trifft den Schuldner — wenn es sofort mit Zustellung des Titels un-
eingeschrankt zu beachten ist — zuweilen ungebiihrlich hart, so wenn er in gutem Glauben
Tausende von Flaschen mit einer Marke widerrechtlich versehen hat und nun diese Fla-
schen vernichten oder wegwerfen miisste. Dem Schuldner kann in solchen Fallen unter Ab-
wagung der gegenseitigen Interessen im Rahmen von § 242 BGB eine Aufbrauchsfrist be-
willigt werden. Das setzt voraus, dass dem Schuldner durch ein unbefristetes Verbot unver-
haltnismaRige Nachteile entstiinden und die Belange sowohl des Glaubigers als auch der
Allgemeinheit durch eine befristete Fortsetzung der Wettbewerbswidrigkeit nicht unzumut-
bar beeintrachtigt werden (vergleiche Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl. § 8 UWG Randzei-
chen 1.72). Liegen die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung einer Aufbrauchsfrist vor, so
muss sie auch ohne Antrag gewahrt werden, denn in dem uneingeschrankten Unterlas-
sungsantrag der Klagerseite ist als Minus das Unterlassungsgebot mit Aufbrauchsfrist ent-
halten. Das hat zur Folge, dass bei Gewahrung einer Aufbrauchsfrist die Klage teilweise
abgewiesen werden muss (vergleiche Kéhler/Bormkamm a. a. O. Randzeichen 1.80). So
liegt es hier. Allerdings hat die Beklagte nur recht unsubstantiiert vorgetragen, dass durch
Vollziehung eines Unterlassungstitels hohe Schaden drohen. Eine Umetikettierung der Gla-
ser sei technisch nicht méglich. Bereits hergestellte Fruchtaufstrich seien zu einem spéte-
ren Zeitpunkt wegen der Erwartung des Verbrauchers (iber Haltbarkeitszeiten kaum noch
zu verkaufen. Konkrete Zahlen {iber die bereits hergestellte Verpackungszahl, die produzier-
ten Warenmengen, den Umsatz {i.4. werden nicht vorgetragen. Die Kammer kann sich aller-
dings aus eigener Anschauung vorstellen, dass ein Produkt wie das nhamliche nicht von heu-
te auf morgen neu verpackt, beworben und an den Markt gebracht werden kann. Die Kam-
mer hat insoweit allerdings gesehen, dass die Beklagte bereits seit dem Abmahnungs-
schreiben des Klagers vom 28.10.2016 liber die ,drohende Gefahr“informiert war und be-
reits unter dem 9. November 2016 ihre anwaltliche umfangreiche Schutzschrift vorlegte. In-
sofern konnte sich die Beklagte bereits seit November 2016 vorsorglich mit einer anders
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gestalteten Produktaufmachung beschéftigen. Auf der anderen Seite waren die berechtig-
ten Interessen der vom Klager vertretenen Verbraucher angemessen zu berlcksichtigen.

In der Zusammenschau erschien der Kammer eine Aufbrauchsfrist von 4 Monaten flir ange-
messen und vertretbar. Insgesamt hatte die Beklagte dann 11 Monate, also fast ein Jahr
Zeit, vorzubauen.

Der Kiagerin steht ferner gemaR §§ 5 UKlaG und 12 Abs. 1 S. 2 UWG ein Anspruch auf an-
teiligen Ersatz der mit der Abmahnung verbundenen Personal- und Sachkosten in Héhe
von 214,00 € zu. Als Verband zur Férderung gewerblicher Interessen kann die Klagerin

von der Beklagten einen anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Ko-
stenpauschale verlangen. Im Falle der Klagerin ist eine solche Kostenpauschale in Héhe
von 200,00 € zzgl. /% MwSt. 14,00 € = 214,00 entstanden, die angemessen ist. Der Zinsan-
spruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO. Insoweit war
die Sicherheit so zu bemessen, dass die Beklagte vor ungerechtfertigter Vollstreckung hin-
reichend geschiitzt wird.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Die Baschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Liibeck

Schwartauer Landstrake 9-11
23554 Libeck

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschliusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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