U As284-1 (L)

Landgerlcht GieRen
Aktenzelchen;
40 2271186

Im Namen des Volkes
Urteil

In dam Rechisstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Yerbraucherverbénde - Verbraucherzentraie
Bundes verband e.V., gesetzl vertr.d d. Vorstand Miiller, Markgrafenstralie 66, 10969 Relin
- Klager -

Prozessbavollmachiigte:
Rechtsanwalte und Rechtsanwiltinnen Jurgen Hennig & Kall., Leibnizstr. &0, 10629 Betlin
Geschiftszeichen: Pr.-Nr. 639/18 HEOB

gegen

Steinrieser Getrdnke GmbH, gesetd. vertr. d.d. GF Mag. Franz Steinriesar, Oberhof 122,
8933 Bi. Gallen, Osterreich
- Bekiagte -

Prozessbevolimichtigta:
Rechtsanwéite und Rechisanwaltinnen Zorn, Reich, Wypchel, Déring, Wetzlarer Str.
85, 35308 Gielten
Geschéftszeichen: 18811600
NORMA Lebensmitteifiliaibetrieb Hiftung & Co. KG, HaisterstraBe 4, 50441 Miirnberg
- Mebenintervenientin -



Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwalte und Rechtzanwalinnen Dr. Rainer Heimler und Koliegen, Hans-Bornkesselk
StraBe 3, 90783 Flirth

Geschaftszeichan: 3758 RH14 si

hat das Landgericht GieRen — 4. Zivilkammer — durch den Richter am Landgericht Dr. Gédicke
als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung vom 11.05.2017 fir Recht arkannt:

Cie Klage wird abgewiesen,
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist gagen Sicherheitsleistung in Hhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorl8ufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streitan liber Unterlassungsanspriiche wegen unlauteran Wettbewerhs,

Die Beklagle vertreilt u 5. ein Lebansmitte!, dessen Flasche auf der Varderseite die Worle
o Trimm",  Holunderbitie" und SSiTup” auffihrt sowie einige Blitendolden Halunder zeigt, und
auf deren Riickseite u.a. folgende Angaben enthélt:;

Getrankes/rup fir gin Erfrischungsgetriink mit Holu nderbllitengeschmack.

Zutaten: Zucker, ‘Waseer, Bimanssftconzentrat*®, Apfelsaftkonzentrat™, Sauerungsmitst
Citronenséure; Holunderblitenextrakt 0.3 %, Aroma, Honservisrungsstoff Kaliumsorbat;
Stabilisatoren: Gummi srabicum, Glycerinester aus Wurzelhare.

™ entepricht 25 % Saft.

Mischungsverhiitnis;
1T Teil Sirup + 6 Teile Wasser

Das streitgegenstandliche Erzeugnis wurde u.a. am 08.05.2016 in einem NORMA-Markt in
Gielien verkauft und schmeckt nach Haolunderbiiits,

Der Klager ist der Aliffassung, Verbraucher gingen aufgrund dar Aufmachung des Produkis
selbstverstéindiich  davon aus, dass zumindest ein  bedeutender Antell  an
Helunderblitenextrakt in ihm enthatten sei. Tatsadchlich enthlelte Halundetblitensirup anderar
Hersteller dennt auch deutlich hihere Antaile von 7 B, 18,4 %, 17 % odar gar 22,4 %.

Cer Kidger beantragt,
1. die Beklagte zu verureiler, es bai Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € ersatrweise
Ordnungshatt bis zu 8 Monaten, oder Crdnungshaft bis zy 8 Monaten, diese zu

vollstrecken am Geschdfisfihrer, zu unterlagsen,

im Rahmen geschiflicher Handiungen fur das Produkt o1 1imm Holunderbliite Sirup”
wie nachfolgend abgebildet zu werben bzw. werben ZU lassen:
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2, Beklagten zu verurtgilen, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten idber dem jeweiligen Basiezinssatz p.a. seit Klageerhebung zu
zahlzn.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuwaisen.

Sie ist der Auffassung, dass fir den WVerbraucher der Geschmack des Produkts
ausschlaggsbend sein  misse, und behauptet, dass  die Konzentration wvon
HelunderblUtenextrakt stark varliere, Holunderbliten jedoch von Natur aus aine intensive
Geschmackswirkung bereits bei kisinen Mengen aufwiesen, weshalb der prozentuale Anteil
der wertigebenden Zutat Holunderblute” stets gering sein misse, um keinen unangenshmen
Beigeschmack zu erzeugen.

Wegen der weileren Einzelheiten des wechselseitigen Vorbringens wird auf die Schriftsétze
der Parteien — nebst samtlicher Jeweiliger Anlagen — vom 13.07.2016 (Bl. 1 . d.A).
(04.08 2016 (Bl. 21 d.A), 13.09.2016 (BI. 43 ff. d.A.}, 14.08.2016 (B[. 50 ff d.A.), 21.10.2016
(Bl 8B 1. d.A), 26.10.2016 (BL 71 ff. d.A.}, 12.01.2017 (Bl. 88 . d.A.} und 12.01.2017 (Bl 99
ff. d. A} ausdricklich Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

Die Klage ist unbegriindet.
1.

Soweit a5 fir die Entscheidung des Rechtsstreits mit RUckeicht auf Art, 3 Abs. 4 der Richtlinie
2005/29/EG des Europilischen FPadaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Ober unlauters
(seschaftapraktiken im binnenmarktinternen Geschiftsverkehr 2wischen Unternchmen und
Verbrauchem allein darauf ankommt, ob dle Aufmachung des streitgecenstandlichen Produkts
irrefibrende Informationsn i.Sv. At 7 Abs. 1 der Verordnung (EU} Nr. 1189/2011 des
Eurcpaischen Parlaments und des Rates vom 25, Oktober 2011 batreffend die Information der
Verbraucher [ber Lebensmittel (im Folganden LMV} enthdlt, liegt der seitens des Kligers
gerlgte Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 d) LMIV bereits nach seinem eigenen Veortrag nicht vor.
Denn unstreitiy enthalt das Produkt einen Exdrakt der Holunderblite, die somit garade nicht
durch einen anderen Bestandiail oder elne andere Zutat ersatet wurde.

2.

Die Aufmachung des Produkts verstdBt aber auch nicht gegen Art. 7 Abs. 1 a} LMIV. Dh
Inforrmationen (ber Lebensmittel in diesem Sinne unzulissig sind, weil sie in Bazug auf die
Eigenschaften des Lebensmittels, insbesondere in Bezug auf Art, Identitat, Eigenschaften,
Zusammensetzuny, Menge, Haltbarkeit, Ursprungsland odar Herkunftsort und Methode der
Herstellung oder Erzeugung irrefiihrend sing, richtet sich danach, ob die Gesamtaufmachung
des Lebensmittalz, bestehend aus Informationen, Werbung und Aufmachung nach dem
Verstdndnis eines durchschnittich informierten, auwfmerksamen und verstandigen
Durchechnittsverbrauchers mit dem tatsgchlichen Zustand, insbesonders den Eigenschaften
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und den ausgelobten Wirkungen des Produkts (ibereinstmmt oder nicht (vgi. EUGH
16.07.1998, C-210/26, Rn. 31; OLG Celle 24.11.2016, 13 U 130/16, Rn. 24 ff. - jeweils juris).
Dabei ist nach standiger héichstrichtericher Rechtsprechung, die in Frage 2u stellen der
vorliegende Fall keine Veranlassung gibt, davon auszugehen, dass Verbraucher, die sich in
ihrer Kaufentscheldung nach der Zusammensatzung des Erzeugnisses richten, zundchst das
Verzeichnis der Zutaten lesen - das sine Imeflihrung freifich nisht generell auszuschiielen
vermag. Sind Angaben, Kennzeichnungen, Hersteller- und Handelsmarken, Abbildungen odar
Zeichen, die sich auf ein Lebensmitie! bezichen und auf dessen Verpackung angebracht sind
unwanr, falsch, mehrdeutig, widerspriichlich oder unverstandlich, kann dies vielmehr selbst
bei richtigem und vollstandigem Zutatenverzeichnis dazu fihren, dass sich ein falscher oder
missverstidndiicher Eindruck des Verbrauchers beziglich der Eigenschaften eines
Lebensmittels hierdurch nicht mehr berichtigen idsst {vgl. BGH 02.12.2015, | ZR 45/13 Rn. 12
f. d.A.).

Beides ist vorllegend nicht der Fall. Dass das Zutatenverzeichnis falsch sei, behauptat dar
Klager selbst nicht. Unter Zugrundelegung der vorstehenden MaBstibe vermittelt das
streilgegenstandliche Produkt aber ebenso wenig den Eindruck, dass zumindest ein
bedeutender Antell an Holunderblitenextrakt in ihm enthalten sei. Wann von einem
bedeutenden Antell zu sprechan wire, kann dabei dahingestellt bleiben. Denn flir einan
durchschnittich  informierten und  durchschnittlichen  Verbraucher ist  bei einem
Erfrischungsgetrdnk In erster Linie dessen Geschmack relevant, um seine Auswahl zu traffen.
Ob dieser Gegchrmack mit einem héheran oder niedrigeren Antzil an Holunderblitenextrakt
erzeugt wird, splelt fir ihn demgegeniber - anders als miglicherweaise bei
Mahrungserganzungsmitteln oder (pflanzlichen) Arzneimitteln — eine zu vemachldssigende
Rolle. Dass der Geschmack des streftgegenstandlichen Produkts dem ratiirlichen Gesshmack
der Holunderbllte entspricht, bestreitet aber auch der Klager nicht. Erfullt das Produkt damit
aber die von ihm suggerierta Geschmackseigenschaft, ist eine bestimmie, hierven Uberzgerte
und hieriiber hinausgehende Konzentrationserwartung des Verbrauchers nicht ersichtlich,

I
Angesichts seines ihres Unteriegens waren die Kosten des Rechisstreits dern Kidger der

Beklagten aufzueregen, §91 Abs. 1 ZPO. Die Enlscheidung [iber die wverliufige
Yollstreckbarkeit folgt aus § 700 ZFO.
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