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hat der 13. Zivilsenal des Oberiandesgerichts Celle auf die mindliche Verhand-
iung vem 8. November 2018 durch den Versitzenden Richter am Oberlandesge-
richt Wiese, den Richter am Oberlandesgerichi und die Richterin am
Oberlandesgericht fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 18. Juni 2016 verk{indete Ureil
des Vorsitzenden der 2 Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
LGneburg wird zurlckgewiasen.

Der Kiager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu fragen.

Diezes und das arigefnchtene Urteil sind vorlaufig vollstreckibar ohne
Sicherheitslelstung.

Die Revizion wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird fir das Bemfungsﬁerfahren auf 15.000,00 € fesigesetzt.

Grionde

Cer Klager, der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
bdnde, der in die Liste der qualifiziertan Einrichtungen nach § 4 UKLaG eingetra-
gen ist, nimmt die Beklagte auf Unterlassung von Werbung in Anspruch.

Die Beklagte bietet deutschlandweit verschiedene Haonigsorten an, u. a. die
Honigserte , Heidekrone®. Auf den auf dem Honigglas aufgeklebten Etiketten findet
sich auf der Vorderseite neben der Bezeichnung der Honigsorte der weitere Hin-
weis , Sommer-/Heidetracht® sowie ferner die Anschrift des Unternehmenssitzes
der Beklagiten in Uelzen. Auf der Riickseite heifit es im Fliektext, die sorgfaltige
Auswahl und Mischung von Honig aus EU-Landern verleihe dieserm Honig sein
typisches Aroma. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlagen K 1 und K'2 ver-
wiesen {Bl. 10u. 11 GA).



Der Klager nahm die Beklagte mit Schreiben vom 15. Dezember 2015 (Anlage
K3, Bl 12 GA) auf Unterlassung der Werbung mit der Begriindung in Anspruch,
das auf der Vordersaite der Honiggl#ser befindliche Etikett suggeriere, der Honig
stamme aus der Lineburger Heide.

Er hat behauptet, der Durchschnitteverbraucher erwarte beim Anblick des Clases
der Honig stamme aus der Luneburger Heide, was tatsachlich nicht der Fal! sei.
Dies ergebe sich aus der Bezeichnung des Honigs in Verbindung mit dem Sitz der
Beklagten in Lelzen, mithin in der Liineburger Heide.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Heidehonig sei eine traditionelle, marktib-
liche unc den Vierbrauchern bekannte Bezeichnung der betanischen Herkunft des
Nektars, den die Bienen zu Honig verarbeiteten. Dies entspreche den Leitsatzen
fir Honig der Deutschen Lebensmittel-Buchkommission, die erst kiirzlich iiberar-
beitet worden seien. Qualititsunterschiede zwischen Heidehonig aus Deutschland
und dem Ausland gebe es nicht. Unter der Bezeichnung ,Heide* sei im Ubrigen
auch nicht die LUneburger Heide zu versiehen. Das grifite deutsche Heidegebiet
liege - unbestritten - in Brandenburg. Honig werde auf unterschiedliche Art - ohne
Hinweis auf eine spezifische botanische Herkunft (Goldbiene®), mit Hinweis auf
eine spezifische betanische Herkunft {,,Akazienhunig', JRapshanig”, ,Heidehonig™,
mit Hinweis auf eine spezifische geografische Herkunft {,Deutscher Honig®, ,,'Hcmig
aus der Provence’) oder mit kombinierten Hinweisen auf sine botanische und ge-
ografische Herkunft {,Kanadischer Rapshonig®, ,Deutscher Heidehonig" - ver-
markiet. Dies sei den Verbrauchern bekannt.

Das Landgericht hatdieauf § 3 Abs. 2i. V.m. § 3aund § 5, § 52 UWG i V. m.
Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 1168/2011 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2011 (im Folgenden: Lebensmitielinformationsverordnung
oder LMIV) bzw. § 128 Abs. 1 1. V. m. § 127 Abs. 1 und § 126 Marken gestiitzie
Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, es k&inne nicht festgestelt
werden, dass der Verbraucher Uber die geografische Herkunft der vertriebenen
Ware getauscht werde. Der durchschnittlich verstandige, informierte und aufmerk-
same Durchachnittsverbraucher verstehe die Angabe Heidekrone® mit der Unter-
zeile ;Sommer-Heidetracht” nicht als geografische, sondem als hatanische Her-
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kunftsangabe und wlrde auch wegen der Angabe des Unternehmens mit der An-
schrift ,Uelzen" auf dem Etikett nicht annehmen, der Honig stamme aus der Lline-
burger Heide. Die B'ezetchnung .Heide" stehe fur eine Landschaft, die fur Heide-
pflanzen charakternistisch sei, die es jedoch nicht nur in der Lineburger Heide,
sondern in nahezu sémilichen EU-Landern gebe. Die aufgedruckte Anschrift weise
nur auf das Unternehmen hin und nicht darauf, wo der Nektar fur den Honig .ge-
sammelt" worden sei. |

Dagegen wendet sich der Klager mit der Berufung, mit der er seine erstinstanzli-
chen Klagantrége in vollem Umfang'weitewerfnlgt.-Er wiederholt sein erstinstanz-
liches Vorbringen und beanstandet, das Landgericht habe sich nur beil4ufig mit
dem Zusammenspiel der Begriffe ,Heidekrone® und der Crisangabe ,Uelzen® be-
schaftigt und nicht berlicksichtigt, dass sich Verbraucher gerade wegen der irrigen
Vorstellung, der Honig stamme aus der Liineburger Heide, beschwert hatten,
nachdem sie die Aufschrift auf dem rickseitigen Etikett zu Kenntnis genommen

hatten.
Der Klager beantragt,

das Urteil der 2. Kammer flir Handelssachen des Landgerichis Lineburg

vom 18. Juni 2016 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vemeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes big zu 250.000,00 €, ersatawsise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Manaten, 2u
vollstrecken am Geschaftsfuhrer, zu unterlassen,

im Rahrhen geschaftlicher Handlungen fir Honig wie in der Anlage
K 1 abgebildet zu werben bzw. werben zu lassen;

2. anden Klager 214,00 € nebst Zinser in Héhe von fiinf Prozentpunkien
iber dem Basiszinssatz seit dem 19. Februar 2016 zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Wegen der weileren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechsel-
ten Schriffsatze nebst Anlagen sowie den Tatbestand des landgerichtiichen Urteils

Bezug genommen.

Die Berufung des Kldgers hat keinen Erfolg.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch steht ihm unter keinem rechtfichen
Gesichtepunkt zy.

1. Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte ergibt sich insbesondere
nicht aus § 8 Abs. 1 UNG, § 3 Abs. 2 UWG, und zwar wederi. V. m. § 3a UWG
und Art. 7 Abs. 1 lit. a der Lebensmittelinformationsverordnung {LMIV} noch
V. m.§5Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ader § 5a UWG. |

a) Der ist Ki&iger ist allerdings ohne weiterss klagebefugt gem. § & Abs. 3 Nr. 3
UWG Q. V. m. § 4 UKlaG.

b) Die Vorschriften der Lebensmittelinformationsverordnung, die eine be-
stimmte Kennzeichnung von Produkten vorsehen, dienen fermer dem Schutz der
Verbraucher und steilen insoweit Markiverhaltensregelungen i. S. v. § 3a UWG
dar (K&hler, in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 34 Aufl, § 3a Rn. 1.203 m. w. ML)

Di¢ Etikettierung auf den Honigglasem der in Rede stehenden Sorte verstont je-
doch nicht gegen § 7 LMIV
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aa} Nach Ast. 7 Abs. 1lit. a LIMY dUrfen Informationen Uber Lebensmittel nicht
imefiihrend sein, insbesondere in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels,
inshesondere in Bezug auf u. a. das Ursprungsiand oder den Herkunftsort.
Voraussetzung einer Irrefiihrung i 8. d. Abs. 1 der Vorschrift ist es, dass die Vor-
steilung, die durch die Information ber das Lebensmitte! bei den angesprochenen
Verkehrskreisen: alsc den Endverbrauchem (vgl. Ar. 2 Abs. 2 Buchst. a} LMIV)
ausgeldst werden, mit dem tatsdchiichen Zustand, inshesondere den Eige.nschaf-
ten und den ausgelobten Wirkungen des Lebensmittels, nicht Ubereinstimmen
(ZipfelRathke, Lebensmittelrecht, Loseblattsammiung, Stand: November 2015,
Abschn. C 113, Art. 7 Rn. 54).

Gegenstand der Baurteilung ist immer die Gesamtaufmachung des Lebensmittels,
bestehend aus Informationen, Werbung und Aufmachung {Zipfel/Rathke, Rn. 110).

(1) Dementsprechend ist es zunachst erforderlich, den Inhalt der Information
nach dem Verstandnis der Endverbraucher zu ermittein {ZipfeF:‘Réthke. aa 0,
Rn. 55, 58 ff.). Ist der inhalt einer Information iiber Lebensmitte! nicht normiert und
auch sprachlich nicht eindautig, obliegt es letztlich den Gerichten, diesen Inhalt zu
ermitteln und festzustellen, ob das Lebensmittel tatsachlich der information ent-
soricht {(Zipfel/Rathke a. a O, Rn_83)

Anhaltspunkie daflir ergeben sich aus der Verkehrsauffassung, die traditionell im
deutschen Lebensmittelrecht filr die Soli-Baschaffenhait der Lebensmittel maRge-
bend ist, und zwar auch dann, wenn der Verbraucher keine konkreten Vorstallun-
gen von der Beschaffenheit eines Lebensmittels hat, das mit einer bestimmten
Bezeichnung oder mit bestimmien Angaben in den Verkehr gebracht wird. Denn er
verldsst sich haufig darauf, dass ein unter einer ihm bekannten Bezeichnung ver-
triehenes Lebensmittel der iiblichen und allgemein anerkannten Beschaffenheit
entspricht {vgl. Zipfel/Rathke, a. a. 0., Rn. 72). Daraus folgt, dass die Erwartungen
der Verbraucher, die sie mit einer bestimmien Bezeishnung oder sonstigen Anga-
be verbinden, im Regelfali der durch die Verkehrsauffassung bestimmten Oblichen
Beschaffenheit entsprechen (Zipfel/Rathke, a. a. C., Rn. 73).



Dabei ist auf den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher abzustellen (vgl. EUGH, Urleil vom 18. Juli 1098 - C-
210/98, juris Tz. 31), der unter einer bestimmten Bezeichnung oder Angabe L e-
bensmittel der unter dieser Bezeichnung oder Angabe tblichen Beschaffenheit

ernwartet (Zipfel/Rathke, a, a. 0., Rn. 75).

(2)  Ein wichtiges Auslegungshilfsmittel zur Feststeliung der Verkehrsauffas-
sung und damit zur Emmittlung des Inhalts einer Information iiber Lebensmittel sind
in Deutschland die Leitsatze des Lebensmittelbuchs. Sie werden von der Lebens-
mittelkommission, die sich aus Vertretern der Wissenschaft, der Lebenstberwa-
chung, der Verbraucherschaft und der Wirtschaft zusammensetzt, beschiossen.
Sie beinhalten Beurteilungsmerkmale filr die Zusammensetzung und die Eigen-
schaften einzelner Labensmittel {die der Verbraucher, weil sie ublich sind, erwar-
tet). Die Leitsatze sind keine allgemein verbindlichen Rechtsnormen: sie sind aber
als gutachterliche Aukerungen aller am Verkehr und Lebensmittel in Betracht
kommenden Kreise anzusehen (zu allem Vorstehenden: Zipfel/Rathke, a. a. O.,
Rn. 76).

(3) Die Begriffe ,Ursprungsland" und ,Herkunfisort* beziehen sich allein auf die
geografische Herkunft (Zipfel/Rathike, a. a. O., Rn. 291). Da der Verbraucher mit
einer bestimmten geografischen Herkunft eines Lebensmittels oft eine spezielle
Wenrtschétzung verbindet, sind nicht korrekte geografische Herkunftsangaben in
der Regel, sofern gie fir den Kaufertschluss relevant sind, inrefChrend. Dabei ist
auf den geografischen Bereich abzustelien, in dem die fUr die Wertschatzung ent-
scheidende Gestaltung des | ebensmittels vorgenommen wird {Zipfel/Rathke,
a.a. 0., Rn. 282). Ob die mit der Herkunft eines Lebensmittels verbundenen
Wertvorstellen richtig sind, ist dabei ohne Belang (Zipfel/Rathke, a. a. Q.,

Rn. 293).

bb) Dies zugrunde gelegt gilt Folgendes:
(1)  Die vom Kisiger beanstandeten Begrifie ,Heidekrone® und Heidetracht* sind

- auch in Verbindung mit dem Hinweis aus den Unternehmenssitz der Beklagten in
Uelzen in der LUnsburger Heide oder anderen Umsténden - nach dem zugrunde
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zu legenden Verbrauchervarstindnis nicht geeignet, bei sinem erheblichen Teil

der angesprochenen Verkehrskreise eine Herkunftsangabe begriinden.

Zwar kann - wie die Beklagte selbst vorgetragen hat - Honig sowchl nach seiner
botanischen ais auch nach seiner gecgrafischen Herkunft oder giner Mischform
aus beiden bezeichnet werden kann. Aus dem vorgelegten Auszug der Leitsatze
der Deutschen Lebensmittelbuch-Kommission (gesondert geheftet) ergibt sich
aber; dass die Bezeichnung .Heidehenig” als Synonym fur ,.Heideblﬂtenhunig"
steht und mithin die botanische und nicht geografische Herkurft kennzeichnet,
wahrend sich aus der Ausdruck , Tracht” sich auf den Emntezeitpunkt bezieht {vgl.
Nr. 1.4 der Leilsdtze der Lebensmittelbuch-Kommission fir Honig). Unter Punkt
3.1. der Leitsétze ,Honige spezifischer botanischer Herkunft* und dem Unterpunkt
3.1.1. .Blutenhonige® findet sich der weitere Unterpunkt 3.1.1.2 Heidebliiten-
henig®. Dort ist ausgefiihrt. Heidebliitenhonig - Heidehenig - sei der Honig aus

Nektar von Bliten der Heidekrautarten Calluna vulgarns und/oder Erica spp.

In den weiter aufgelisteten Linterpunkten sind andere Honigsorten ihrer spezifi-
schen botanischen Herkunft nach beschrieben, etwa Akazienblitenhonig, Kleeblii-
tenhenig. Crangenkiitenhenig, Rapsblﬂtenhdnig, Sonnenblumenblotenhonig, die
jeweils auch als Kleehanig®, ,Orangenhonig”. ,Rapshanig“, Sonnenblumenhonig”
bezeichnet werden kénnen.

Craraus foigt, dass es Gblich ist, die Honigsorten auch verkizt" chne den Hinweis
auf die isweilige Blite zu bezeichnen, weshalb anzunehmen ist, dass der Ver-
braucher digs entsprechend versteht. Daran vermag der Umstand, dass és sich
bei der Bezeichnung Heide sowohl um eine Pflanze ais auch um eine Landschaft
handelt, nichts zu &ndern.

(2} Demg'egenl]ber gehdn die Angabe des Namens oder der Firma und die
Anschrift des Lebensmitteluntemehmers gem. Art. 9 Abs. 1 Iit. h LMIV zu den
Pflichtangaben, weshalb aus diesem Hinweis als solchem keine Riickschliizse
gezogen werden kdnnen. Nemierte Infarmationen, d. h. rechissatzliche Normen
sind ohne Einschrankung allgemein verbindlich und lassen abweichende tatsachii-



che Fesislellungen nicht zu. Der Gesetzgeber nimm in diesem Fall Fehlvorstellun-
gen der Verbraucher hin (Zipfel/Rahtke, a. a. O., RN. 65 m. w. N.).

{3)  Auch aus der Gesamtschau der Angaben ergibt sich nichts anderes.

(@)  Grundsétzlich darf der Beklagtan aus der Pflichtangabe iiber den Unter-
nehmenssitz ein Nachieil nicht erwachsen. Soweit in Betracht zu ziehen ist, dass
gerade der auf der Vorderseite des Honlgglases abgedruckte Hinweis auf den Un-
ternehmenssitz, der genauso auf dem rlckwiértigen Etikett hitte erfolgen kbnnen,
geeignet sein kénnte, zumindest Verbraucher aus der Region, die wissen, dass
Uelzen in bzw. am Rand der Liineburger Heide liegt, dazu veranlassen konnte zu
glauben, der Nektar fiir den Heidehonig stamme aus der geografischen Region,
genligt dies fir die Verwirklichung des Irrefilhrungstatbestands nicht.

Es kommt mal3geblich darauf an, wie der Durchschnitt der Verbraucher auf dem
maligeblichen Markt die Aufechrift verstsht. Die Beklagte bistet den von ihr ver
triebenen Honig bundesweit und nicht nur regional begrenzt an. Eine Irrefibrung
iiber eine geografische Herkunftsangabe setzt jedoch stets voraus, dass der Ver-
kehr in der Bezeichnung einen Ortsnamen - bzw. wie hier in Betracht kommt, den
Namen giner bestimmten Landschaft im Sinne einer geografischen Region - er-
kennt {vgl. Kbhler, in: KéhlerBormkamm, UWG, 34. Aufl. § 5 Rn. 2.82 f.). Richtet
sich eine Werbung durch die in manchen Gegenden ein érheblicher Teil des Ver-
kehrs irregefiihrt werden kann, chne regionale Beschrainkung an das gesamte
Publikum, ist zu fragen, ob auch bezogen auf das gesamte Bundesgebiet ein er-
heblicher Teil der Verbraucher irregefithrt wird. Ist dies nicht der Fall, scheidet ein
Verbot auch in den Teilen des Bundesgebiets aus, in denen ain erheblicher Teil
des Verkehrs irregefithrt wird (Kohler, a. a. ©.). Die Annabme einer gespaltenen
Verkehrsauffassung ist mit der Sichiweise eines Durchschnittsverbrauchers im
Grundsatz nicht zu vereinbaren {OLG Minchen. Urteil vom 17. Marz 2016 -29 U
2878/15, GRUR-RR 20186, 270 f., Rn. 45).

Mit Blick darauf, dass es in Deutschland verschiedene Heidelandschaften gibt,
némlich unstreitig die Schorf-Heide in Brandenburg, die von der Ausdehnung so-
gar deutlich groRer ist als die Luneburger Helde, die Colbitz-Leizlinger Heide in
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Sachsen-Anhalt, die Dresdner Heide in Dresden, die Senne in Nordrhein-
Westfalen, die Ohligser Heide in Solingen oder die Lechtal-Heide bei Augsburg
(vgl. Anlage B 5), liegt vielmghr auf der Hand, dass der Durchschnittsverbraucher
die Bezeichnungen ,Heidetracht und Heidekrone"® nicht auf einen bestimmte Re-
gion beziehen bzw. allenfalls an die ihm am néchsten liegende Heidelandschaft
denken wird. Aber auch Verbraucher aus der Region werden mit dem Sitz eines
Untemehmens nicht zwingend die Herkunft des verarbeiteten Produkts assoziie-

ran,

Der Sachverhalt Ist vielmehr mit demjenigen zu vergleichen, der dem Oberlandes-
gernicht Minchen zur Entscheidung vorlag, bei dem es um die Bezeichnung siner
Biersorte als  Klosterseer Bier” ging. In dem dort ergangenen Urteil heiltt es, der
Durchschnittsverbraucher kénne diese Bezeichniung fir ein Bier nicht einem be-
stimmten See zuordnen und sehe sie deshalb nicht als geografische Herkunftsan-
gabe an, Da es sich bei Bier um ein ohne erheblichen Kostenaufwand erhaitliches
Alltagsgut handele, habe der situationsangemessen handeinde Durchschnittsver-
‘braucher keing Veranlassung, sich zu.den geografischen Gegebenheiten ndher zu
informieren und sodann eine Uberlagung anzustellen, auf weichen Klostersee die
Bezeichnung Bezug nehmen kdnnte {OLG Minchen, a. a. O., juris Rn. 44). Ohne
Bedeutung fur die Wurdigung der Bezeichnung sei, dass diejenigen Verbraucher,
die in der Nahe eines der zahlreichen Klosterseen wohnten oder sinen davon aus
anderen Grinden kennen wiirden, einen Bezug zu dicsem See herstellen kann-

ten.

Dieser Wirdigung schliefit sich der Senat in Bezug auf den vorstehend in Rede
stehenden Honig an, be: dem &s sich ebenfalls um ein ohne groRen Kostenauf-
wand erhéltliches Alltagsgut handelt.

Handgreifliche Hinweise darauf, dass ein geografisches Verstindnis der Etikett-
Autschrift nicht nur in einem eng begrenzten regicnalen Gebiet, namlich dem der
Laneburger Heide und den angrenzenden Bereichen, sondern im ganzen Bundes-
gebiet verbreitet ist, gibt es gerade nicht. Dagegen spricht insbesondere, dass es
wie im Temmin zur mOndlichen Verhandlung ver dem Senat erdrtert worden ist, nur
aine verainzelt gebliebene Beschwerde eines Verbrauchers auf der Web-Seite
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www lebensmittelilarbeit de gegeben hat und entsprechende Beanstandungen an

das Unternehmen der Beklagten nicht herangetragen worden sind.

[a es im europdischen Ausland - etwa in Danemark oder Frankreich oder einer
Reihe weiterer europdischer Lénder - ebenfalls Heidelandschaften von nicht unbe-
trichtlicher Ausdehnung gibt, gibt es nicht einmal greifbare Anhaltspunkte dafur,
weswegen der Verbraucher auch nur annehmen kénnte, es handele sich tber-
haupt um deutschen Honig. Vorstehende Erwagungen gelten insoweit entspre-
chend.

(bl  GleichermalBen ist der Tatsache, dass auf dem vorderseitigen Etikett das
Untemehmensiogo - eine eingetragense Wort- und Bildmarke - abgedruckt ist, das
sinan Bienenstock zeigt, keing durchgreifende Bedeutung beizumessen. Dies ist
auch in Verbindung mit den vorstehend erorterten Umsténden nicht anders zu be-
werten. Der Schluss, dass deswegen Honig beworben wird, der aus eigenen Bie-
nenstécke des Untemehmens stammt, 18sst sich daraus ersichtlich nicht zishen.

(¢c) Die Aufschrift auf der Ruckseite des Etiketts slelt wiederum eine Pflichtan-
gabe dar {§ 3 Abs. 4 Nr. 1 Honig-Verordnung).

c) Fir Irefihrungsiatbestdnde gem. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bzw. § 5a UWG
gelten die vorstehenden Uberlegungen entsprechend.

2. Dies gilt im Ergebnis gleichemmabken fur den Unterlassungsanspruch gem.

§ 128 Abs. 1, § 127 Abs. 1i. V. m. § 126 MarkenG. Es kann daher offenbleiben,
ob die Vorschriften des Markengesetzes denen des Gesstzes Gber den unlauteren
Wettbewerb vorgehen.

3. Ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten gem. § 12 Abs. 1 Satz 2
UWG steht dem Kidger folglich ebenfalls nicht zu.
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Die Kostenantscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung (ber
die vorlaufige Vollstreckharkeit folgt aus § 708 Nr. 10, §§ 711, 713. Anlass zur Zu-

lassung der Revision gem. § 543 Abs. 2 ZFO hat der Senat nicht.

Den Streitwert hat der Senat auf der Grundlage der Angaben des Klsgers in der
Klagschrift gem. § 51 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO bestimmt.



