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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AN MAIN

BESCHILUSS

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen, gesetzlich vertreten durch den Vor-
stand Klaus Miller, MarkgrafenstralBe 68, 10969 Berlin,

Klager, Berufungskléager und AnschIussberufungsbeklagter,
Prozessbevoliméchtigte:
Geschaftszeichen: 361/17 HE06
gegen

Steinrieser Getrénke GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfiihrer Mag.
Franz Steinrieser, Oberhof 122, A 8933 St. Gallen,

Beklagte und Berufungsbekiagte,
Prozessbevoliméchtigte:
Geschéftszeichen: 188/16
Beteiligte:

NORMA Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG, Heisterstralte 4,
90441 N{rnberg,

Streithelferin der Beklagten und Anschlussberufungskidgerin,

Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dot)



Prozessbevollmachtigte:

Geschéftszeichen: 379/16 RH14 si

wird die Berufung des Kiagers gegen das amn 11.5.2017 verkiindete
Urteil der 4. Zivilkkammer des Landgerichts GieRen zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Berufungsverfahrens einschliellich
der Kosten der Streithilfe zu tragen.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 15.000,- € festge-
setzt.

Dieser Beschluss und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheits-
leistung vorlaufig volistreckbar, Der Klédger kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des auf Grund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
und die Streithelferin vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von
120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Griande

R

Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genom-
men (§ 540 |, 1 ZPO). Mit der Berufung verfolgt der Klager die abgewiesenen Kla-
geantriage unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbtin-

gens weiter.

Der Klager beantragt,
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unter Abénderung des angefochtenen Urteils die Bekiagte wie erstin-
stanzlich beantragt zu verurteilen.

Die Beklagte und die Streithelferin beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.
Die Streithelferin beantragt im Wege der Anschlussberufung,

das angefochtene Urteil dahin abzusndern, dass der Klager auch die
Kosten der Nebenintervention zu tragen hat.

H.

Die Berufung war durch Beschiuss zuriickzuweisen, da sie offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat und auch die weiteren Voraussetzungen des § 522 Il ZPO
erfullt sind. Zur Begrindung wird auf den Hinweisbeschluss des Senats vom
31.7.2017 Bezug genommen (§ 522 Il 3 ZPO), dessen wesentlicher Inhalt nach-
folgend wiedergegeben wird:

~Wie das Landgericht mit zutreffenden Grtinden angenommen hat, stehen
dem Kigger die geltend gemachten Unterlassungs- und Abmahnkostener-
stattungsanspriiche nicht zu, da die mit dem Klageantrag angegriffene Pro-
duktausstattung unter keinem Gesichtspunkt irrefilhrend, unzutreffend, un-
klar oder nicht leicht verstandlich (Art. 7 | LMIV) ist.

Die Produktbezeichnung ,Holunderbliite" sowie die Abbildung von Holun-
derblilten auf der Schauseite der Flasche ruft beim versténdigen Durch-
schnittsverbraucher zunéchst die Vorstellung hervor, dass der so angebo-
tene Sirup aus natirliichen Holunderbliiten geWonnene Zutaten enthélt; dies
ist der Fall, da dem Erzeugnis 0,3 % Holunderbliltenextrakt zugesetzt ist. -
Weiter entnimmt der Verbraucher der Ausstattung, dass der Sirup dem Ge-
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schmacksbild der Holunderbliite entspricht; auch dies hat der Kildger jeden-
falls nicht bestritten.

Die dargestelite Verbrauchererwartung wird nicht dadurch enttéuscht, dass
der Sirup daneben erhebliche Anteile von Birnen- und Apfelsaftkonzentrat
enthélt. Dies gilt jedenfalls, solange das Holundergeschmacksbild des Si-
rups dadurch nicht dberlagert oder beeintréchtigt wird. Letzteres macht der
Kléager ebenfalls nicht geltend.

Dagegen macht sich der Durchschnittsverbraucher keine néheren Vorstel-
lungen tiber den genauen Anteil, mit dem der Holunderblitenextrakt in dem
Erzeugnis enthalten ist. Diesem Anteil kommt auch filr die Intensitét des
Holundergeschmacks keine allein mafigebliche Bedeutung zu, weil — wie
die Beklagte und die Streithelferin in erster Instanz unbestritten vorgetragen
haben — bereits der Holunderbliitenextrakt in unterschiedficher Konzentrati-
on hergestelit werden kann. Dies kann auch erkléren, warum andere Her-
steller Holunderbliiténsirup mit einem héheren Anteil an Holunderbliitenex-
trakt anbieten.“

Der Schriftsatz des Kiagervertreters vom 21.8.2017, mit dem geltend gemacht
wird, die Voraussetzungen des § 522 i Nr. 2 und 3 ZPO lagen nicht vor, rechtfer-
tigt keine abweichende Beurteilung. Die Entscheidung beruht auf der Anwendung
allgemnein anerkannter Grundsétze zur Ermittiung der Verkehrsauffassung auf den
konkreten Lebenssachverhalt, der auch mit der Fallgestaltung, die der Entschei-
dung des OLG Nirnberg vom 24.1.2017 — 3 U 1830/16 — zugrunde liegt, nicht
vergleichbar ist.

Durch die Zuriickweisung der Berufung durch Beschluss verliert die von der
Streithelferin eingelegte Anschlussberufung ihre Wirkung (§ 524 [V ZPO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 1, 101 ZPO die Entscheidung tber die
voridufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Frankfurt am Main, den 11. September 2017
Oberlandesgericht,. 6. Zivilsenat
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