Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Recnhissireii

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V.-, vertreten durch d. Rudi-Dutschke-Stralie
17, 10969 Berlin

- Klager -

gegen

yd. yourdelivery GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfihrer Am
Karisbad 16, 10785 Berlin
- Beklagte -

p Iméchtigter:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 16 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
die Richterin am Landgericht und die Richterin am Landgericht
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 27.08.2020 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
zu verhdngenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Geschaftsfuh-

rer der Beklagten, zu unterlassen

im Rahmen geschafticher Handlungen gegeniuber Verbrauchern im Internet
nicht vorverpackte Speisen anzubieten, ohne die Verbraucher vor Abgabe von
deren Vertragserkldrung (ber die in den Produkten enthaltenen Zusatzstoffe
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gemall § 9 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 4 ZZulV zu informieren,
sofern dies geschieht, wie in den Seiten 10 — 13 der Anlage K2 wiedergegeben;

2. die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 214,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13.03.2020 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 15.000,00 € vorlaufig vollstreckbar und im Ubrigen gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages zuziglich 10 %.

Tatbestand

Der Kldger nimmt die Beklagte wegen unlauteren Wettbewerbs auf Unterlassung und Aufwen-
dungsersatz in Anspruch.

Der Kldger ist Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbraucher- und so-
zialorientierter Organisationen in Deutschland, Gemal § 2 seiner Satzung hat er zum Zweck,
Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu fordern, die Stellung des Ver-
brauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen
Entwicklung beizutragen.

Die Beklagte betreibt auf der Internetseite www lieferando.de einen Online-Bestellservice, uber
den sie zum Verkauf und zur Lieferung u.a. Speisen anbietet, welche in vom Kunden ausgewahl-
ten Restaurants zubereitet werden.

So bot die Beklagle die Bestellung einer ,Pan Pizza Cheese Lover's” bei Pizza Hut in Frankfurt
an, ohne in den weiteren Produklinformationen Zusatzstoffe auszuweisen, obwohl das Produkt
nach Angabe von Pizza Hut unter www.pizzahulde (Anlage K3) Konservierungsstoffe, Ge-
schmacksverstéirker und Farbstoffe enthalt. Fur den ebenfalls angebotenen ,Caesar Salad” gab
die Beklagte in den weiteren Produktinformationen ebenfalls keine Zusatzstoffe an, obwohl dem

Produkt laut www pizzahut.de (Anlage K3) Konservierungsstoffe und Geschmacksverstérker zu-
gesetzt sind.



16 0 57120 . - Seite 3 -

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 10.09. und 23.10.2019 ab und forderte sie er-

folglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Mit der der Beklagten am 12.03.2020 zugesteliten Klage verfolgt der Klager seine Forderung nach

Unterlassung und Aufwendungsersatz nunmehr gerichtlich.
Der Klager beantragt zuletzt,

1. die Beklagte zu verurieilen, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
zu verhdngenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Manaten, zu voliziehen am Geschaftsfiih-

rer der Beklagten, zu unterlassen

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern im Internet
nicht vorverpackte Speisen anzubieten, chne die Verbraucher vor Abgabe von
deren Vertragserklarung uber die in den Produkien enthalienen Zusatzstoffe
gemalt § 9 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 4 ZZulV zu informieren,

sofern dies geschieht, wie in den Seiten 10 — 13 der Anlage K2 wiedergege-
ben;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 214 00 Euro nebst Zinsen in H5he von 5 Prozent-
punkten lber dem Basiszinssatz seit dem auf den Tag der Zustellung der Klage fol-
genden Tag zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die Klage unzuléssig sei, weil der Klageantrag mangels eines klar er-
kennbaren Streitgegenstandes zu unbestimmt sei. Die in Anlage K2, auf die der Antrag zu 1) ver-
weise, aufgefihrten neun Screenshots seien nicht am selben Tag erstelit worden und stellten da-
mit keinen einheitlichen Lebenssachverhalt dar, so dass sie zur Konkretisierung der angeblichen
Verletzungsform und des Streitgegenstandes ungeeignet seien.

Weiter ist sie der Auffassung, dass der Klageantrag zu 1) in der Klageschrift zu unbestimmt for-
muliert sei, weil die zu unterlassene Handlung nicht hinreichend klar erkennbar sei, und der An-
trag zudem nicht dem geltenden Recht entspreche, denn § 8 Abs. 1 ZZulV verlange nur die Anga-
be der Funktionsklasse des Zusatzstoffes und zwar nur flr die dort aufgezaéhiten Funktionsklas-
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sen. Der Antrag gehe lber diese Vorgabe hinaus.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

A Zulassigkeit
l.

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin folgt aus §§ 13, 14 Abs. 1 UWG,
§ 6 Abs. 15. 1 UKlaG.

Der Klageantrag ist i S.v. § 253 Abs. 2 ZPO hinreichend bestimmt formuliert.

Entgegen der Ansicht der Beklagten scheitert die Zulassigkeit der Klage nicht daran, dass im Kla-
geantrag zu 1) wegen der konkreten Verletzungsform auf eine Anlage Bezug genommen wird, in
der Screenshots von unterschiedlichen Tagen enthalten sind.

1.

GemaR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag — und nach § 313 I Nr. 4 ZPO eine
darauf beruhende Verurteilung — nicht derart undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegenstand
und der Umfang der Prifungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht mehr klar umris-
sen sind, der Beklagte sich deshalb nicht erschépfend verteidigen kann und im Ergebnis dem
Vollstreckungsgericht die Entscheidung dariiber {iberlassen bleibt, was dem Beklagten verboten
ist (BGH GRUR 2020, 401 Rn. 12 - OKO-TEST ).

2.

Der Antrag ist nicht deshalb unbestimmt, weil die in Bezug genommene Anlage Screenshots von
verschiedenen Tagen enthélt. Der um die Bezugnahme auf eine konkrete Verletzungshandlung
erganzte Klageantrag ist hinreichend bestimmt (BGH GRUR 2020, 401 Rn. 12 - OKO-TEST I).
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Eine unmittelbare Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform liegt auch dann vor, wenn der
Klageanirag die Handlung abstrakt beschreibt, sie aber — anders als bei Antragsfassungen, die
die konkrete Verletzungsform nur als Beispiel heranziehen — mit einem ,wie*-Zusatz (,wie ge-
schehen ..."; ,wenn dies geschieht wie ...") konkretisiert (BGH WRP 2011, 873 Rn. 17 - Leis-
tungspakete im Preisvergleich). Die abstrakte Kennzeichnung hat dabei die Funktion, den Kreis
der Varianten naher zu bestimmen, die als .kerngleiche" Handlungen von dem Verbot erfasst sein
sollen (BGH GRUR 2016, 395 Rn 41 -- Smartphone-Werbung). Die Seiten 10 bis 13 der Anlage
K2, die im Antrag erwahnt ist, nehmen Bezug auf zwei konkrete Verletzungshandlungen der Be-
klagten. Sie weisen die streitgegenstandlichen Angebote und die dazu eingeblendeten Produktin-
formationen ohne Angaben von Zusatzstoffen aus. Auch die Beklagte hat dies nicht bestritten. So-
weit die Beklagte moniert, dass die Gbrigen Seilen der Anlage K2 an einem anderen Tag aufge-
nommen worden seien, fiihrt dies nicht zur Unzulassigkeit der Klage. Insoweit stellen die dbrigen
Seiten der Anlage K2 (Screenshots mit dem Datum 30.01 2020) eine unschédliche Prazisierung
des abstrakten Antragssatzes dar. Der Klager hat den Antrag zudem in der mundlichen Verhand-
lung durch Bezugnahme auf die Seiten 10 bis 13 klarstellend prazisiert.

J.

Der Antrag ist auch nicht deshalb als zu unbestimmt anzusehen, weil er den auslegungsbedurfti-
gen Begriff der .Zusatzstoffe" verwendet. Es ist grundsatzlich nicht Sache des Unterlassungskla-
gers, den Beklagten darauf hinzuweisen, was diesem erlaubt ist; viéimehr obliegt es dem Beklag-
ten, Wege zu finden, die aus dem ihm auferiegten Verbot herausfiihren (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
GRUR 2012, 945 Rn. 24 m.w.N. - Tribenuronmethyl). Der vorstehend dargestellte Grundsatz gilt
jedenfalls dann, wenn der Klageantrag — wie hier — die konkrete Verletzungsform beschreibt
(BGH, GRUR 2012, 945 Rn. 25 - Tribenuronmethyl).

Soweit der Klager den Antrag zuletzt um den Verweis auf § 9 Abs. 1 Nr. 1, 2, und 4 ZZulG erganzt
hat, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Eine den vorgenannten Grundsatz nicht beachlende
Uberbestimmung ist unschadlich und fiihrt daher insbesondere nicht dazu, dass der Klageantrag
im Hinblick auf die Formulierung seines die Uberbestimmung enthaltenden Teils als unbestimmt
i.'S. von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO anzusehen ist (BGH, GRUR 2012, 945 Rn. 24 m.w.N. - Tribenu-

ronmethyl).

B. Begrundetheit
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Die Klage ist begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch gemal § 8 Abs. 1 5.1, §§ 3,
3a UWG i.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. b) Lebensmittelinformations-VO (VO (EU) Nr. 1169/2011, fortan
LMIV), § 9 Abs. 6 Nr. 4 und Abs. 1 Zusatzstoff-Zulassungsverordnung (fortan ZZulV) zu.

Der Klager ist gemall § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimient.

Fud

Die Beklagte ist dem Klager zur Unterlassung gemalt § 8 Abs. 1 S. 1 UWG verpflichtet.

Wer eine nach § 3 oder § 7 UWG unzulassige geschaftliche Handlung vornimmt, kann auf Besei-
tigung und bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, § 8 Abs.
1 8. 1 UWG. Unlautere geschaftliche Handlungen sind unzulassig, § 3 Abs. 1 UWG. Unlauter
handelt gemal § 3a UWG, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu be-
stimmit ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der Verstolh geeig-
net ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteiinehmern oder Mitbewerbern splrbar
zu beeintrachtigen.

a)

Bei § 9 ZZulV handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung, die ihre unionsrechtliche Grundla-
ge in Art. 9, 18 Abs. 1 und 4 Anhang VIl Teil C LMIV hat und deren Verletzung daher ein nach § 3a
UWG unlauteres Verhallen darstellt. Vorschriften der LMIV und § 9 ZZulG, die eine bestimmte
Kennzeichnung von Produkten vorsehen, dienen dem Schutz der Verbraucher und stellen inso-
weit Marktverhaltensregelungen i S. v. § 3a UWG dar (KG, Urteil vom 30.11.2016, Az. 5 U
185/16, WRP 2018, 226, Seite 230, Rz. 39).

b)
Die Beklagte hat gegen die Markiverhaltensregelung verstoflen.

Werden Lebensmittel Endverbrauchern ohne Vorverpackung zum Verkauf angeboten oder auf
Wunsch des Verbrauchers am Verkaufsort verpackt oder im Hinblick auf ihren unmittelbaren Ver-
kauf vorverpackt, so sind die Angaben gemal den Artikeln 9 und 10 nicht verpflichiend, es sei
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denn, die Mitgliedstaaten erlassen nationale Vorschriften, nach denen einige oder alle dieser An-
gaben oder Teile dieser Angaben verpflichtend sind, Art. 44 Abs. 1 lit. b) LMIV. Der deutsche Ge-
setzgeber sieht solche verpflichtenden Angaben zu Zusatzstoffen geman § 9 Abs. 1 ZZulV vor,
u.a. fir Farbstoffe (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 ZZulV), fiir Konservierungsstoffe (§ 9 Abs 1 Nr. 2 ZZulG) und
fir Geschmacksverstarker (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 ZZulV). Damit hat er die entsprechenden Regelungen
aus Art. 7, Art. 9 Abs. 1 lit. b), Art. 18 Abs. 1 und 4 i.V.m. Anhang VIl Teil C LMIV aufgegriffen.

Gemall Art. 14 Abs. 2 LMIV sind im Falle von nicht vorverpackten Lebensmitteln, die durch Ein-
satz von Fernkommunikationstechniken zum Verkauf angeboten werden, die nach Artikel 44 vor-
geschriebenen Angaben gemal Absatz 1 des vorliegenden Artikels verfiigbar zu machen. Ge-
} LMIV kbnnen die Milgliadsiaaten nationale Vorschiiflen dariiber erlassen, auf wel-
che Weise und gegebenenfalls in welcher Form der Angabe und Darstellung die Angaben oder
die Teile der Angaben gemaR Absatz 1 bereitzustellen sind. Die nach Art. 44 Abs. 1 lit. b) LMIV
i.V.m. § 9 Abs. 1 ZZulV erforderliche Angabe muss gemal § 9 Abs. 6 S. 1 Nr. 4 ZZulV bei der Ab-
gabe von Lebensmitteln im Versandhandel auch in den Angebotslisten gut sichtbar, in leicht les-

barer Schrift und unverwischbar erfolgen.

Vorstehendem wurde die hier angegriffene Internetseite der Beklagten nicht gerecht. In dem unter
“lieferando.de” abgerufenen Angebot befanden sich fur den Caesar Salad von Pizza Hut die aus
Anlage K2 (Seite 10 und 11) ersichtiichen Angaben, in denen entgegen der Herstellerangabe (An-
lage K3) nicht ausgewiesen war, dass der Salat Konservierungsstoffe und Geschmacksverstar-
ker enthalt. Weiter bot die Beklagte unter “lieferando.de” von Pizza Hut die Pan Pizza Cheese
Lover's mit den aus Anlage K2 (Seite 12 und 13) ersichtlichen Angaben an, aus denen entgegen
der Herstellerangabe (Anlage K4) nicht ersichtlich war, dass die Pizza Farbstoffe, Konservie-
rungssloffe und Geschmacksverstarker enthait.

Der Klager hat auch dem materiell-rechtlichen Konkretisierungsgebot entsprochen. Der hinrei-
chend bestimmte Unterlassungsantrag ist auf das Charakteristische der konkret angegriffenen
Verletzungshandlung beschrankt. Insbesondere ist er nicht wegen der abstrakten Formulierung
Zusatzstoffe" zu weit gefasst, weil die Bezugnahme auf die konkreten Verletzungshandliungen in
Anlage K2 (Seite 10 bis 13) den VerstoR hinreichend konkretisiert. Die zuletzt erfoigte Erganzung
des Antrags um den einschlagigen § 9 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 ZZulG hat daran nichts verandert.

c)

Besagter VerstoR ist auch i. S. v. § 3a UWG geeignet, die Interessen der Mitbewerber und insbe-
sondere der Verbraucher spurbar zu beeintrachtigen, weil es hier um das lUberragend wichtige
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Schutzgut der Gesundheit geht. Auch die Beklagte macht insoweit - mit Recht - nicht geltend, es
handle sich hier um einen Bagateliverstof.

d)

Sonach war der Inhalt besagter Internetseite gemaf § 3 Abs. 1 UWG unzuldssig, was Wiederho-

lungsgefahr begriindet und gemat § 8 Abs. 1 S. 1 UWG einen Unterlassungsanspruch ausgelést
hat.

Die Beklagte ist Schuldnerin dieses Unterlassungsanspruchs, denn sie ist Normadressatin der
Vorschriften der LMIV und der ZZulV und Verantwortliche fiir die Information i.S.v. Art. 8 Abs. 1

Var. 1 LMIV. Danach ist verantwortlich fur die Information iiber ein Lebensmittel der Lebensmittel-
unternehmer, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel vermarktet wird. Gemal Art. 2
abs. 1 lit. a) LMIV i.V.m. Art. 3 Ziff. 2 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 bezeichnet der Ausdruck _Le-
bensmiltelunternehmen® alle Unternehmen, gleichgiiltig, ob sie auf Gewinnerzielung ausgerichtet
sind oder nicht und ob sie &ffentlich oder privat sind, die eine mit der Produktion, der Verarbeitung
und dem Vertrieb von Lebensmittein zusammenhangende Tétigkeit ausfiihren. Vorliegend ist die
Beklagte in die Vermarktung und den Vertrieb der Lebensmittel in ganz erheblichem AusmaR ein-
gebunden. Ihre Tatigkeit betrifft die Bereitstellung von Informationen {iber Lebensmittel an die Ver-
braucher (Art. 1 Abs. 3 LMIV). Sie betreibt mithin in den Begrifflichkeiten der LMIV ein Lebensmit-
telunternehmen (KG, Urteil vom 30.11.2016, Az. 5 U 185/16, WRP 2018, 226, Seite 230, Rz. 44).

Der Klager hat gegen die Beklagte zudem einen gleichlautenden Unterlassungsanspruch geman
§§ 1, 2 UKIaG.

Der Klager ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG aktiviegitimiert. Er ist in der vom Bundesamt fiir Jus-
tiz gefihrien Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

s

Wer in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Aligemeinen Geschéftsbedin-
gungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucher-

schutzgesetze), kann im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unterlassung und Beseitigung
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in Anspruch genommen werden, § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG. Die Produktkennzeichnungsvorschriften
aus Ar. 9 ff LMIV, § 9 ZZulv sind Verbraucherschutzgesetze i.S.v. § 2 Abs. 1 UKIaG
(Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kdhler, 38. Aufl. 2020, UKlaG § 2 d). Die Beklagte hat diesen Vor-
schriften zuwidergehandelt. Auf die obigen Ausfilhrungen im Abschnitt |.2. wird verwiesen.

Die Beklagte ist dem Klager gemall § 12 Abs. 1 S. 2 UWG, § 5 UKlaG i.v.m. §§ 280 Abs.1, 2,
286, 268 BGB zum Ersatz seiner Aufwendungen in Hohe der geltend gemachten 214 Euro nebst
Rechtshangigkeitszinsen fir die berechtigte Abmahnung verpflichtet.

C. Prozessuale Nebenentscheidungen

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Die Ri'nLG ist we-
gen Urlaub an der Unter-
schrift gehindert.

14.09.2020

Verkiindet am 27.08.2020

, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 15.09.2020

, JBesch
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ghne Unterschrift gliltig



