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1 Hintergrund und Zielsetzung

Begleitforschung zum Projekt Lebensmittelklarheit.de

Seit Juli 2011 betreibt der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) das Online-Portal
www.lebensmittelklarheit.de  (kurz: Lebensmittelklarheit.de). Das Projekt wird vom
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft im Rahmen der Initiative "Klarheit und
Wahrheit bei der Kennzeichnung und Aufmachung von Lebensmitteln" finanziell geférdert.

Das Online-Portal hat zum einen zum Ziel, Verbraucherinnen und Verbrauchern?! Informationen zur
Kennzeichnung von Lebensmitteln zu vermitteln (Bereich ,Informationen®), Fragen zu konkreten
Produkten zu beantworten (Bereich ,Forum“) und Raum fiir Meinungsaustausch zu bieten. Zum
anderen ist es Anlaufstelle fir Beschwerden von Verbrauchern, wenn diese sich durch die
Kennzeichnung oder Aufmachung eines Lebensmittels getdauscht fihlen.

Im Bereich ,,Produkte” kénnen Verbraucher konkrete Produkte aus dem Lebensmittel-Einzelhandel
oder aus Onlineshops melden, deren Kennzeichnung oder Aufmachung sie als tduschend ansehen.
Die Online-Redaktion prift die Beschwerde. Ist die Verbraucherbeschwerde nachvollziehbar und
besteht gleichzeitig Irreflihrungspotenzial, ist also fraglich, ob die Produktinformation sich noch im
Rahmen des geltenden Kennzeichnungsrechts befindet, wird das Produkt unter der Fragestellung
»,Getduscht?” ins Portal eingestellt. In diesem Fall wird das Produkt mit der eingereichten
Beschwerde, einer Stellungnahme des Herstellers und einer fachlichen Bewertung durch die
Verbraucherzentrale bei Lebensmittelklarheit.de veréffentlicht.

Aus den Verbraucherriickmeldungen zur Kennzeichnung und Aufmachung konkreter Produkte im
Portal Lebensmittelklarheit.de erwachst bestandig auch Forschungsbedarf mit Blick auf die
Uberpriifung, inwiefern diese von einzelnen Verbrauchern eingereichten Verbraucherfragen und
-beschwerden zur Kennzeichnung und Aufmachung von Lebensmittelprodukten reprasentativ fur
das Verstandnis der gesamten Verbraucherschaft sind. Zu diesem Zweck wird jahrlich eine
Begleitforschung zu ausgewahlten Fragestellungen durchgefiihrt. Mit der Begleitforschung soll bei
grofleren, reprasentativ zusammengesetzten Bevolkerungsgruppen ermittelt werden, inwiefern
eine Diskrepanz zwischen Verbraucherverstandnis und -erwartungen und Kennzeichnungs- und
Aufmachungspraxis besteht.

! Die kiinftig gewahlte méannliche Form bezieht sich immer zugleich auf weibliche und mannliche Personen. Der weitgehende Verzicht auf die
Verwendung geschlechtlicher Doppelbezeichnungen erfolgt dabei ausschlieRlich zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Textes.
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Zielsetzung des Forschungsprojektes

Im Rahmen der jahrlichen Begleitforschung zum Projekt Lebensmittelklarheit.de wurde in 2018 das
vorliegende Forschungsprojekt zu den Hinweisen ,100%“, ,pur” und ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen durchgefiihrt.

Hintergrund dieses Forschungsprojektes ist, dass das Portal Lebensmittelklarheit.de fortlaufend
Produktbeschwerden von Verbrauchern erhilt, die sich auf Auslobungen von ,, 100%“, , pur” oder
»rein“ beziehen, die als Hinweise auf Lebensmittelverpackungen angebracht sind und dazu fihren,
dass Verbraucher beim Kontakt mit dem Lebensmittelprodukt Erwartungen an die Zutaten oder
Eigenschaften der Zutaten der Produkte entwickeln, die von den tatsachlichen Zutaten oder
Eigenschaften der Zutaten abweichen. Dies kann bspw. dadurch begriindet sein, dass das Produkt
noch weitere als die mit ,100%", ,,pur” oder ,rein“ auf einer Verpackungsvorderseite ausgelobten
Zutaten enthalt, was sich nur durch eine Auseinandersetzung mit der genauen Zutatenliste auf der
Verpackungsriickseite erschlieen ldsst. In solchen Fallen sind die Verbraucher, die die
Produktbeschwerden an das Portal Lebensmittelklarheit.de gerichtet haben, enttduscht und/oder
vermuten eine Verbrauchertdauschung.

Laut Lebensmittel-Informationsverordnung diirfen Informationen (iber Lebensmittel nicht irre-
fiihren, insbesondere in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels, was auch die
Zusammensetzung und Eigenschaften der Zutaten umfasst. Diese Regelung gilt auch fiur die
allgemeine Aufmachung von Lebensmitteln, ihre Verpackung und die darauf dargebotenen
Informationen und Bildelemente (Artikel 7 LMIV).

Die zahlreichen Verbraucherbeschwerden bei Lebensmittelklarheit.de zu Hinweisen wie , 100%",
,pur” oder ,rein“ im Zusammenhang mit Zutaten zeigen, dass einzelne Verbraucher derartige
Auslobungen in der Praxis 6fter so verstehen, dass sie aus ihrer Sicht nicht zum Zutatenverzeichnis
passen. Somit besteht Klarungsbedarf, ob die auf Lebensmittelklarheit.de gedullerten Meinungen
einzelner Verbraucher von reprasentativ zusammengesetzten Bevolkerungsgruppen geteilt
werden.

Ziel des vorliegenden Projektes war es vor diesem Hintergrund, mittels einer Verbraucherbefragung
reprasentative Daten Uber das Verbraucherverstiandnis und die Verbraucherbewertung bezliglich
der Verwendung der Hinweise ,100%"“, ,pur” oder ,rein“ auf Lebensmittelverpackungen anhand
konkreter Beispiele von am Markt angebotenen Lebensmittelprodukten zu ermitteln, wie sie im
Portal Lebensmittelklarheit.de von einzelnen Verbrauchern gemeldet wurden. Aus diesen Daten
konnen Schlisse zu einem ggf. bestehenden Tauschungspotenzial bei der Verwendung solcher
Begrifflichkeiten wie ,,100%“, ,pur” oder ,rein” gezogen und ggf. auch Handlungsempfehlungen fir
die Verwendung von Hinweisen wie ,100%“ ,pur” oder ,rein“ fiir die Beteiligten am
Lebensmittelmarkt (z.B. Lebensmittelunternehmen) abgeleitet werden.
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Folgende drei Kern-Fragen standen dabei im Fokus der Untersuchung:

1. Welchen Einfluss besitzen Hinweise wie ,100%", ,,pur” oder ,rein“ mit Bezug auf Zutaten auf
die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft von Verbrauchern bei
Lebensmittelprodukten?

2. Wie verstehen und interpretieren Verbraucher die Hinweise ,,100%"“, ,pur” oder ,rein” mit
Bezug auf Zutaten auf Lebensmittelverpackungen?

3. Wie bewerten Verbraucher die Hinweise ,,100%", ,,pur” oder ,rein” im Zusammenhang mit
der Darbietung der Zutatenlisten der mit den Hinweisen ausgelobten Lebensmittelprodukte
mit Blick auf

o das Passungsempfinden der Hinweise zu den Zutaten der Produkte

o das Tauschungsempfinden sowie

o die Einstellung, ob Hersteller die Hinweise ,100%", ,pur” oder ,rein“ grundsatzlich
nicht bei Produkten mit den angegebenen Zutaten verwenden sollten?

Bei der Klarung dieser Kern-Fragen sollten auch Einblicke gewonnen werden, ob der moégliche
Einfluss der Verwendung von Hinweisen wie ,100%", , pur” oder ,rein“ im Zusammenhang mit
Zutaten auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft, auf das Verstandnis der Hinweise und
deren Bewertung im Zusammenhang mit der Darbietung der Zutatenlisten produktabhangig
und/oder in Abhéngigkeit der Gestaltung der Hinweise (z.B. verwandte Hinweis-Formulierungen,
Kombination eines Hinweises mit unterschiedlichen Bildelementen auf der der Verpackung) variiert.
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2 Methodische Vorgehensweise

Die methodische Vorgehensweise bei der Untersuchung war wie folgt.

Schritt 1: Identifikation von Fallkategorien

Die von Verbrauchern auf Lebensmittelklarheit.de eingereichten Beschwerden mit Bezug auf die
Verwendung der Hinweise ,100%“, ,pur” oder ,rein“ auf Lebensmittelverpackungen haben
gemeinsam, dass die Verbraucher beim Kontakt mit der Verpackung aufgrund der Hinweise
Erwartungen an die Zutaten oder Eigenschaften der Zutaten der beanstandeten Produkte entwickelt
haben, die von den tatsachlichen Zutaten oder Eigenschaften der Zutaten abwichen.

Mit Blick auf die Frage, warum Verbraucher einzelne Produkte und deren Kennzeichnung konkret
beanstandeten, lassen sich leicht unterschiedliche Sachverhalte und Ursachen beobachten. Um
diesen unterschiedlichen Sachverhalten und Ursachen in der Studie gezielt Rechnung zu tragen und
diese abzubilden, wurde zur Vorbereitung der Verbraucherbefragung daher in einem ersten Schritt
eine Analyse der eingereichten Beschwerden bei der Verwendung von Hinweisen wie ,,100%", ,,pur”
oder ,rein“ auf Lebensmittelverpackungen durchgefiihrt. Ziel war es, die haufigsten und wichtigsten
typischen Falle bzw. Ursachen von/fur Beschwerden bei der Verwendung der Hinweise ,100%",
»pur” oder ,rein” heraus zu kristallisieren und in Fallgruppen zusammen zu fassen. Im Ergebnis
wurden flunf Fallgruppen von typischen Sachverhalten und Ursachen bei Beschwerden bei der
Verwendung der Hinweise ,100%“, ,pur” oder ,rein“ auf Lebensmittelverpackungen heraus
gearbeitet, die in Abbildung 1 dargestellt sind und auf Wunsch der Verbraucherzentrale in der
Verbraucherbefragung beriicksichtigt wurden.
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Fallbeschreibung

Beispiel

Fiir den Verbraucher ist evtl. unklar und er

fiihlt sich dariiber getauscht, dass ...

Fallgruppe A: Hinweis ,,100%“/, pur“/,rein“ bezieht sich auf Zutaten als solche und daraus hergestellte verarbeitete Zutaten / Zusatzstoffe

Es gibt einen Hinweis ,,100%" (/“pur”/“rein”) zu einer Zutat oder
Zutatenklasse (z.B. ,Frichte”) des Produktes. Die(se) Zutat(en)
sind als solche ins Produkt eingegangen (z.B. Stiicke, Plree, Saft).
Zusatzlich sind auch (z.T. stark) verarbeitete Zutaten bzw.
Zusatzstoffe ins Produkt eingegangen, die aus der ausgelobten
Zutat oder Zutatenklasse gewonnen werden kdnnen (z.B. Zucker,
Pektin).

Ein Fruchtaufstrich tragt den Hinweis ,100% aus
Friichten”. Die Zutatenliste umfasst neben Friichten

auch Zutaten bzw. Zusatzstoffe wie Pektin,
FruchtsiiBe und Zitronensdure (welche durch
Verarbeitung aus Frichten gewonnen werden
kénnen).

... die mit dem Hinweis ,100%“ (/“pur”/“rein“)
ausgelobte Zutat bzw. Zutatenklasse nicht nur als
solche ins Produkt eingegangen ist, sondern sich im
Produkt auch (z.T. stark) verarbeitete Zutaten bzw.
Zusatzstoffe finden, die aus der ausgelobten Zutat
oder Zutatenklasse gewonnen werden kénnen.

Fallgruppe B: Hinweis ,,100%“/,,pur“/,rein“ bei Minimengen weiterer Zutaten im Produkt

Es gibt einen Hinweis ,,100%" (/“pur”/“rein”) zu einer Zutat oder
Zutatenklasse (z.B. , Friichte”) des Produktes. Das Produkt enthalt
neben dieser Zutat/Zutatenklasse in Minimengen noch eine oder
mehrere weitere Zutaten.

Ein Maiskeimol trdgt den Hinweis ,,100% reines
Maiskeimol“. Die Zutatenliste umfasst neben
Maiskeimol als weitere Zutat Vitamin E.

... neben der mit ,100%“ (/“pur“/“rein”) ausgeloben
Zutat/Zutatenklasse noch Minimengen weiterer
Zutaten im Produkt enthalten sind.

Fallgruppe C: Hinweis ,,100%“/, pur“/,rein“ bei durch Wort und Bild beworbenen Zutaten

Es gibt einen Hinweis ,100%“ (/“pur/“rein“) zu einer
Zutatenklasse (z.B. ,Frichte”) in Zusammenhang mit einer
Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat, z.B. einer Fruchtart.
Das Produkt besteht dabei zu einem nennenswerten Anteil auch
aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen Zutatenklasse.

Ein Getrank tragt die Hinweise ,Fruchtgehalt 100%“
und ,Kuhlfrische Orange-Mango”. Das Etikett zeigt
Orangen und Mangos. Die Zutatenliste umfasst neben
Orangensaft  (22%) und Mangomark (20%)
hauptsachlich Apfelsaft (58%).

neben den hervorgehobenen/abgebildeten
Zutaten ein wesentlicher Anteil weiterer Zutaten
(derselben die mit dem Hinweis ,100%"
(/“pur“/“rein“) ausgelobten Zutatenklasse) im
Produkt enthalten ist.

Fallgruppe D: Hinweis ,,100%“/,,pur“/,rein“ bei Eigenschaft , pflanzlich*

Es gibt einen Hinweis ,,100%“ (/“pur“/“rein“) zur Eigenschaft
"pflanzlich" des Produktes. Das Produkt enthdlt neben Zutaten,
die aus Pflanzen gewonnen wurden, noch eine oder mehrere
weitere Zutaten, die nicht tierischen Ursprungs sind, aber auch
nicht aus Pflanzen stammen.

Ein Kokosdrink tragt den Hinweis ,, 100% pflanzlich“.
Die Zutatenliste umfasst neben Kokosfruchtfleisch
noch Wasser und Meersalz.

neben Zutaten, die aus Pflanzen gewonnen
wurden, noch eine oder mehrere weitere Zutaten
im Produkt enthalten sind, die nicht aus Pflanzen
stammen.

Fallgruppe E: Hinweis ,,Pur”

Es gibt auf der Verpackung einen isolierten Hinweis , Pur” ohne
weitere Erklarung. Der Hersteller verwendet den Begriff ,Pur” im
Sinne eines Sorten- / Geschmackshinweises (pur = Sorte ohne
bestimmte Geschmacksrichtung), was jedoch nicht explizit so
gekennzeichnet ist.

Ein Milchreis tragt den Hinweis ,Pur”. Es handelt sich
um ein Milchreis-Produkt, dem keine Friichte, Zimt
etc. zugesetzt wurden. Die Zutatenliste umfasst
neben Milch und Rundkornreis auch Zucker,
modifizierte Starke und Aromen.

.. es sich bei ,Pur” um einen Geschmackhinweis
bzw. eine Sortenbezeichnung handelt (pur = Sorte
ohne bestimmte Geschmacksrichtung). Er versteht
die Angabe ,Pur” als Hinweis auf die
Zusammensetzung des Produktes (also ohne
zusatzliche Zutaten).

Abbildung 1: Fallgruppen von Beschwerden bei der Verwendung der Hinweise ,,100%", ,,pur” oder ,,rein” auf Lebensmittelverpackungen
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“

Schritt 2: Auswahl von Produkt-Beispielen und Hinweisvarianten

Um eine aussagekraftiges Bild bei der Betrachtung des Verbraucherverstandnisses der Hinweise
,100%", ,,pur” oder ,,rein“ auf Lebensmittelverpackungen und deren Bewertung im Zusammenhang
mit der Darbietung der Zutatenlisten zu gewinnen, wurden den Teilnehmern in der
Verbraucherbefragung  konkrete  Produktabbildungen  von  Beispiels-Produkten  und
Kennzeichnungselementen bzw. Hinweisvarianten in Form von anonymisierten Produkt-Dummys
vorgelegt. Vorlagen fiir diese Dummys der Beispiels-Produkte waren konkrete am Markt
angebotene Lebensmittelprodukte, wie sie im Portal Lebensmittelklarheit.de von Verbrauchern
gemeldet wurden.

Aufbauend auf der Festlegung der fiinf zu betrachtenden Fallgruppen von Beschwerden bei der
Verwendung der Hinweise ,,100%"“, ,,pur” oder ,rein“ auf Lebensmittelverpackungen wurden daher
in einem zweiten Schritt jeweils zwei Beispiels-Produkte zu jeder Fallgruppe festgelegt, die in der
Verbraucherbefragung betrachtet wurden. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, je Fallgruppe
zwei Beispiels-Produkte aus unterschiedlichen Produktgruppen auszuwahlen (bspw. Getranke und
Joghurt), um ein Produktgruppen-ibergreifendes Bild in der Untersuchung gewinnen zu kénnen.
Ebenfalls wurden zwei Beispiels-Produkte fiir die Analyse des Einflusses der Hinweise ,100%", ,,pur”
oder ,rein” auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft bei Lebensmitteln festgelegt.?

Bei der Klarung der Untersuchungsfragen sollten auch Einblicke gewonnen werden, ob der mégliche
Einfluss von Hinweisen wie ,100%“, ,pur” oder ,rein“ auf die Produktwahrnehmung und
Kaufbereitschaft, auf das Verstandnis der Hinweise und deren Bewertung im Zusammenhang mit
der Darbietung der Zutatenlisten produktabhdngig und/oder in Abhangigkeit der Gestaltung der
Hinweise (z.B. verwandte Hinweis-Formulierungen, Kombination eines Hinweises mit
unterschiedlichen Bildelementen auf der der Verpackung) variiert. Daher wurden aufbauend auf der
Auswahl der Beispiels-Produkte zu den einzelnen Produkten unterschiedliche Hinweis-Varianten
der Verwendung von ,100%“, ,pur” oder ,rein“ zugeordnet, die betrachtet werden sollten. Die
konkrete Auswahl dieser Hinweis-Varianten erfolgte auf Basis der Analyse von eingereichten
Beschwerden bei der Verwendung von ,,100%“, ,,pur” oder ,rein” auf Lebensmittelverpackungen
durch die Verbraucherzentrale.

Zu den so ausgewdhlten Beispiels-Produkten und Hinweis-Varianten wurden anschlieRend
anonymisierte Produkt-Dummys in Form von Produkt-Abbildungen mit und ohne Zutatenliste
erzeugt, um diese in der Verbraucherbefragung den zu Interviewenden bei Fragen vorlegen zu
kdnnen.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iber die ausgewihlten Beispiels-Produkte und Hinweis-Varianten,
wie sie in der Untersuchung Eingang gefunden haben, und welche Kombination davon einem
einzelnen Befragten im Befragungsablauf vorgelegt wurde.

2 Die Auswahl der zwei Beispiels-Produkte fiir die Analyse des Einflusses der Hinweise ,,100%"“, ,,pur” oder ,rein“ auf die Produktwahrnehmung und
Kaufbereitschaft erfolgte nicht auf Basis von Produkten, die im Portal Lebensmittelklarheit.de von Verbrauchern gemeldet wurden, sondern auf Basis
konzeptioneller Uberlegungen.
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Produkt-Beispiel 1 (mit Hinweis-Varianten)

Produkt-Beispiel 2 (mit Hinweis-Varianten)

Ggf. zusatzliche Frage bzgl. der
unterschiedlichen Hinweis-Varianten

Vorlage je Befragter

Betrachtung des Einflusses der Hinweise ,,100%“/,,pur“/,rein“ auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft

Multifrucht-Getrank, 3 Hinweis-Varianten:
. (ohne Hinweis)

. 100% Frucht

. Frucht pur

Fruchtjoghurt, 3 Hinweis-Varianten:
. (ohne Hinweis)

. 100% Frucht

. Frucht pur

Gibt es einen Unterschied zwischen der
Verwendung der Hinweis-Varianten
,100% Frucht” und ,Frucht pur“?

Verstindnis der Hinweise ,,100%“/,,pur“/,rein und deren Bewertung im Zusammenhang mit der Darbietung der Zutatenlisten

Fallgruppe A: Hinweis ,, 100%“/, pur”/, rein“ bezieht sich auf Zutaten als solche und daraus hergestellte verarbeitete Zutaten / Zusatzstoffe

Vorlage je Befragter:

. beide Produkt-Beispiele

. je Produkt-Beispiel nur eine
Variante (Zufallsauswahl)

Fruchtaufstrich, 3 Hinweis-Varianten:
. 100% aus Friichten

. Zutaten zu 100% aus Friichten
. 100% Frucht

Frucht-Bonbons, 3 Hinweis-Varianten:

. Flllung zu 100% aus Frichten

. Zutaten der Fillung zu 100% aus Friichten
. Fullung 100% Frucht

Gibt es einen Unterschied zwischen der
Verwendung der Hinweis-Varianten
,100% aus Friichten”, ,Zutaten zu
100% aus Frichten“ und ,, 100%
Frucht“?

Vorlage je Befragter:

. beide Produkt-Beispiele

. je Produkt-Beispiel nur eine
Variante (Zufallsauswahl)

Fallgruppe B: Hinweis ,,100%“/,pur“/,,rein“ bei Minimengen weiterer Zutaten im Produkt

Friichte-Piiree, 1 Hinweis-Variante:
. 100% Frucht

Maiskeimol, 1 Hinweis-Variante:
. 100% reines Maiskeimol

(Keine)

Vorlage je Befragter:
. nur ein Produkt-Beispiel
(Zufallsauswahl)

Fallgruppe C: Hinweis ,,100%“/,,pur“/,rein“ bei durch Wort und Bild beworbenen Zutaten

Frucht-Schnitte, 3 Hinweis-Varianten:

. Frucht pur 100% / Erdbeere / Bild Erdbeere

. Frucht pur 100% / Erdbeere / Bild Erdbeere,
Apfel, Traube

. Frucht pur 100% / Geschmack Erdbeere / Bild
Erdbeere, Apfel, Traube

Orange-Mango-Getrank, 3 Hinweis-Varianten:

. Fruchtgehalt 100% / Orange-Mango / Bild
Orange, Mango

. Fruchtgehalt 100% / Orange-Mango / Bild
Orange, Mango, Apfel

. Fruchtgehalt 100% / Apfel-Orange-Mango /
Bild Orange, Mango, Apfel

Welcher Unterschied ergibt sich, wenn
nicht nur unterschiedliche
Bildelementen sondern auch
unterschiedliche Produkt-
Bezeichnungs-Varianten verwandt
werden?

Vorlage je Befragter:

. beide Produkt-Beispiele

. je Produkt-Beispiel nur eine
Variante (Zufallsauswahl)

Fallgruppe D: Hinweis ,,100%“/,,pur“/,rein“ bei Eigenschaft ,pflanzlich”

Margarine, 2 Hinweis-Varianten:
. 100% pflanzlich
. Rein pflanzlich

Kokos-Drink, 2 Hinweis-Varianten:
. 100% pflanzlich
. Rein pflanzlich

Gibt es einen Unterschied zwischen der
Verwendung der Hinweis-Varianten
,100% pflanzlich” und ,Rein
pflanzlich“?

Vorlage je Befragter:

. beide Produkt-Beispiele

. je Produkt-Beispiel nur eine
Variante (Zufallsauswahl)

Fallgruppe E: Hinweis ,,Pur”

Milchreis, 1 Hinweis-Variante:
o Pur

Trink-Joghurt, 1 Hinweis-Variante:
. Pur

(Keine)

Vorlage je Befragter:
o nur ein Produkt-Beispiel
(zufallsauswahl)

Abbildung 2: Beispiels-Produkte und Hinweis-Varianten
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Schritt 3: Fragebogenerstellung

Aufbauend auf der Festlegung der Untersuchungsziele und der Auswahl der zu betrachtenden
Beispiels-Produkte und Hinweis-Varianten wurde im dritten Schritt ein Fragebogen entwickelt, der
Fragen zum soziodemografischen Profil der Befragten, zur Betrachtung des Einflusses der Hinweise
»,100%“/,,pur”/,rein“ auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft bei Lebensmitteln sowie
Fragen zum Verstindnis der Hinweise ,100%“/,pur“/,rein“ und deren Bewertung im
Zusammenhang mit der Darbietung von Zutatenlisten entlang der zuvor skizzierten Fallgruppen
enthielt. Dabei wurden sowohl offene als auch geschlossene Fragen formuliert.

Im Befragungsablauf bewertete jeder Befragte mehrere Dummys von Beispiels-Produkten. Um
mogliche Themen-Sensibilisierungs- und Reihenfolge-Effekte bei der Beantwortung der Fragen zu
reduzieren, wurden die Befragten zu Befragungs-Beginn nicht U(ber den eigentlichen
Untersuchungszweck der Befragung aufgeklart. Die Reihenfolge der Betrachtung der Fallgruppen A
bis E (und der darin enthaltenen Fragen) wurde randomisiert und mittels eines Zufallsgenerators
gesteuert. Auch die Einblendung der Hinweis-Varianten bei den einzelnen Produkt-Beispielen
erfolgte randomisiert, so dass die Stichproben dort zufallsbasiert in Subsamples (Untergruppen)
aufgeteilt wurde. Zusatzlich wurden zwischen den Fragen zu den einzelnen Fallgruppen gezielt
einige Abwechslungs- bzw. Ablenkungsfragen eingestreut, die mit dem origindren
Untersuchungsziel in keinem direkten Zusammenhang stehen. Es handelte sich bei diesen
Abwechslungs- bzw. Ablenkungsfragen um Fragen zur Einstellung zu vegetarischen
Fleischersatzprodukten, zum Wissen Uber Nahrwertangaben auf Lebensmitteln und zum
Einkaufsverhalten bei Lebensmitteln.

Schritt 4: Datenerhebung

Aufbauend auf der Fragebogenentwicklung wurde im Zeitraum September und Oktober 2018 eine
Online-Befragung von einem nach [SO 26362 zertifizierten Online-Access-Panel-Anbieter
durchgefiihrt. Um ein aussagekraftiges Bild zu gewinnen, wurden als Stichprobe insgesamt 1.025
Personen befragt. Die Stichprobe umfasste dabei Personen, die mindestens 16 Jahre alt sind und in
Deutschland ansassig sind, und wurde annahernd bevolkerungsreprasentativ mit Blick auf die
Kriterien Geschlecht, Alter, Bildungsstand, Einkommen, HaushaltsgroBe und den Standort der
Wohnung in den alten oder neuen Bundeslandern rekrutiert.

Abbildung 3 zeigt die Zusammensetzung der Stichprobe entlang der soziodemografischen Merkmale
der Befragten.

Schritt 5: Datenauswertung

Die im Rahmen der Online-Befragung erhoben Daten wurden anschlieRend aufbereitet und
ausgewertet.
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. Anteil in Anteil in
Merkmal / Frage Merkmalsauspragung ST T stichprobe
lhr Geschlecht? Mannlich 49% 49%
Weiblich 51% 51%
Wie alt sind Sie? 16 bis 29 Jahre 19% 19%
30 bis 49 Jahre 31% 31%
50 Jahre und alter 50% 50%
In welcher der folgenden Regionen Nord = Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein 16% 16%
ie?
Deutschlands wohnen Sie: Mitte-West = Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland 35% 37%
Mitte-Ost = Berlin, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern 20% 22%
Sud = Baden-Wirttemberg, Bayern 29% 25%
Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt? 1 42% 39%
2 34% 38%
3 12% 12%
4 und mehr 12% 12%
Wie hoch ist in etwa Ihr monatliches Haushalts- | unter 1.300 EUR 24% 24%
Nettoeinkommen (alle Haushaltsmitglieder 1.300 bis < 2.600 EUR 38% 38%
zusammen)?
2.600 EUR bis < 4.500 EUR 26% 26%
4.500 EUR und mehr 12% 12%
Welchen Schul- oder Hochschulabschluss haben | Kein Abschluss / noch in der Schulausbildung 7% 6%
Sie? Bitte ge.ben Sie lhren bisherigen hochsten Volksschul-/ Hauptschulabschluss 33% 34%
Schul-/Ausbildungsabschluss an.
Mittlere Reife / weiterbildende Schule ohne Abitur 30% 29%
Abitur / Hochschulreife / Fachhochschulreife 15% 16%
Abgeschlossenes Studium (Uni, FH, ...) 15% 14%

(69% dieser Befragten kaufen mehrmals pro Woche Lebensmittel ein, 95% kaufen mindestens einmal pro Woche Lebensmittel ein.)

Abbildung 3: Stichprobenbeschreibung
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3 Ergebnisse der Untersuchung

Im Folgenden sollen die zentralen Befragungsergebnisse dargestellt werden. Dabei ist zu beachten,
dass die nachfolgende Ergebnisdarstellung aus Griinden der Ubersichtlichkeit sachlogisch aufgebaut
ist und nicht der Reihenfolge im Fragebogen entspricht. Dargestellte Mittelwerte oder Anteilswerte
wurden dabei auf maximal eine Dezimalstelle gerundet. Insofern kann es vorkommen, dass
dargestellte Anteilswerte sich nicht zu 100% aufsummieren. Aus demselben Grund k&nnen
sogenannte ,Top-Boxes-Werte” (durch Addition zusammengefasste Kategorien wie: ,,stimme voll
und ganz zu“ und ,,stimme zu“) von der Summe der dargestellten Einzelkategorien abweichen.

3.1 Ergebnisse zum Einfluss auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft

3.1.1 Hinweise zur Vorgehensweise bei der Untersuchung

Ziel der Untersuchung war es, mittels einer Verbraucherbefragung reprasentative Daten Uber das
Verbraucherverstandnis und die Verbraucherbewertung beziiglich der Verwendung der Hinweise
,100%", ,,pur” oder ,rein” auf Lebensmittelverpackungen zu ermitteln. Dabei stand unter anderem
die Frage im Fokus, welchen Einfluss Hinweise wie ,,100%", ,,pur” oder ,rein” mit Bezug auf Zutaten
auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft von Verbrauchern bei Lebensmittelprodukten
ausliben.

Die Uberpriifung des Einflusses der Hinweise ,100%“ und ,Pur” mit Bezug auf Zutaten auf die
Produktwahrnehmung sowie die Kauf- und Zahlungsbereitschaft erfolgte tiber die Prasentation und
Befragung zu verschiedenen Produkt-Dummys der zwei Beispiels-Produkte Multifrucht-Getrank und
Fruchtjoghurt, die es jeweils in drei Varianten gab:

e ohne speziellen Hinweis
e mit Hinweis ,, 100% Frucht”
e mit Hinweis , Frucht Pur”.

Der Ablauf war wie folgt:

e Zunachst wurden Uber Filterfragen die generellen Nicht-Verwender von Multifrucht-
Getranken und Fruchtjoghurt herausgefiltert. Ein Dummy eines Beispiels-Produktes wurde
nur solchen Befragten vorgelegt, die grundsatzlich auch potenzielle Verwender der
Produktgruppe sind.
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e Jeder dieser Befragten, der grundsatzlich potenzieller Verwender der Produktgruppe ist, sah
anschliefend je relevantem Beispiels-Produkt (bspw. Fruchtjoghurt) (nur) einen der drei
Produkt-Dummys (entweder mit oder ohne einen Hinweis; Split-Sample-Design). Die
Auswahl, welche Dummy-Variante vorgelegt wurde, wurde je Beispiels-Produkt per
Zufallsgenerator bestimmt.

e Zudiesen jeweils eingeblendeten Dummys wurden die Befragten gebeten, Aussagen zu ihrer
Kaufbereitschaft, der vermuteten Qualitdt, dem vermuteten Anteil an Friichten unter den
Zutaten des Produktes sowie ihrer Zahlungsbereitschaft zu treffen.

e Auch wurde beziiglich der vorhandenen Hinweise abgefragt, wie diese mit Blick auf die
Zusammensetzung der Zutaten verstanden werden.

e Die Antworten der drei Befragtengruppen zu den drei Dummys eines Beispiels-Produktes
ohne bzw. mit Hinweis wurden anschlieRend miteinander verglichen.

3.1.2 Einfluss auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft

Zur Selektion der generellen Nicht-Verwender von Multifrucht-Getranken und Fruchtjoghurt
wurden die Befragten nach ihrer Konsumhaufigkeit der beiden Produktkategorien der Beispiels-
Produkte befragt. Befragte, die eine der Produktkategorien in den letzten 5 Jahren nicht gegessen
bzw. getrunken haben, wurden als generelle Nicht-Verwender eingestuft und bekamen keine
Dummys und Fragen zur Produktwahrnehmung sowie der Kauf- und Zahlungsbereitschaft vorgelegt.
Der Anteil der als generelle Nicht-Verwender eingestuften Befragten bei Multifrucht-Getranken lag
bei 6%, bei Fruchtjoghurt waren es 7%.3

Aufbauend auf der Selektion der generellen Nicht-Verwender wurde den potenziellen generellen
Verwendern einer Produktkategorie je Beispiels-Produkt ein Produkt-Dummy mit unterschiedlichen
Hinweis-Varianten ohne Zutatenliste vorgelegt. Abbildung 4 zeigt die Produkt-Dummys und die
Anzahl der Befragten, die die jeweiligen Produkt-Dummys im Befragungsablauf vorgelegt bekamen
(Auswahl der Dummys erfolgte auf Basis einer Zufallsauswahl).

Zu diesen Produkt-Dummys wurden die Befragten nach ihrer Kaufbereitschaft, der vermuteten
Qualitdt, dem vermuteten Anteil an Frichten unter den Zutaten des Produktes sowie ihrer
Zahlungsbereitschaft befragt (Verwendung einer 9er-Skala; siehe Abbildung 5).

3 Siehe Anhang, Abbildungen 59 und 61.
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Einfluss auf Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft

Produkt-Dummys ohne Zutatenliste und deren Hinweis-Kennzeichnungen

[Die Auswahl des Dummys je Befragter erfolgte mittels Zufallsgenerator] [Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]
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Multifrucht- W Ry S
AR o~ af.%, @.&,
Sy .3 Sy Y Sy .Y
—y =328 E— =306 ey -
Ohne Hinweis »100 % Frucht* »Fruchtpur”
R
Frucht- [ i et e S et e g S
joghurt d¢ 9 VD @ 9
o - ﬁ___e A~ _ﬂ____e N~ 4
oh H' H £ £
ne Hinweis =320 »»100% Frucht n=323 »Fruchtpur =309

Abbildung 4: Produkt-Dummys (Einfluss auf Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft)

Stellen Sie sich vor, Sie méchten ein Erdbeer-Joghurt kaufen. Hier sehen beim + Links gezeigtes Beispiel: Fruchtjoghurt.

Einkaufen dieses Joghurt mit dem Hinweis ,,100% Frucht" au der Verpackung.

+ Dadie beiden Beispiels Produkte einen unterschiedlichen typischen
durchschnittlichen Preis je Liter bzw. 100g im LEH besitzen, wurde je
Produkteine andere Preis-Skala verwandt:

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie dieses
Produkt kaufen wiirden?

Was wirden Sie erwarten, wie hoch die Qualitat
dieses Produktes ist?

Was wurden Sie erwarten, wie hoch der Anteil an

Friichten unter den Zutaten ist? a a Q Q a a a a Q

ool
oo

gjaofo|jojao|a
=]

eis3 eis 5 eis 7
Und welchen Preis in EUR wiiren sie bereit, fiir dieses Produkt maximal zu zahlen? Multifrucht-
o T B T T B B o) o ot £ Gatriak 0,79 EUR | 0,89 EUR | 0,99 EUR | 1,09 EUR | 119 EUR | 1,29 EUR | 1,39 EUR | 1,49 EUR | 1,59 EUR
EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR keinen davon Frucht-
0,29€6UR | 0,396UR | 049EUR | 0,59 EUR | 0,69 EUR | 0,79 EUR | 0,89 EUR | 0,99 EUR | 1,09 EUR
a a a a a a a o a a loghurt

Abbildung 5: Skalierung der Fragen zur Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft

[Kaufbereitschaft]

Die Abbildungen 6 und 7 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Produkt-Dummys und
Hinweis-Varianten bei der Frage nach der Kaufbereitschaft. Es zeigt sich, dass der Anteil der eher
kaufbereiten Befragten beim Multifrucht-Getrank bei den Dummy-Varianten mit Hinweis deutlich
hoher ausfillt als bei der Dummy-Variante ohne Hinweis (58% bei Hinweis ,,100% Frucht“; 55% bei
Hinweis ,Frucht Pur”; 41% bei Dummy ohne Hinweis). Das gleiche Bild ergibt sich auch beim
Beispiels-Produkt Fruchtjoghurt (56% bei Hinweis ,,100% Frucht”; 54% bei Hinweis , Frucht Pur®;
44% bei Dummy ohne Hinweis).
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Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln”

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , [Hinweis-Variante]“ auf der Verpackung.
Frage: Wie wahrscheinlichist es, dass Sie dieses Produkt kaufen wiirden?

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4% 7% 9% 29% 14% 11% 9% 6%

% 4% 4% 25% 12% 16% 15% 15%

6% 5% 5% 22% 15% 20% 11% 9%

Multifrucht-Getrink / (ohne Hinweis), n=328

Multifrucht-Getrénk / "100% Frucht", n=306

Multifrucht-Getrénk / "Frucht pur", n=323

Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320

Fruchtjoghurt / "100% Frucht", n=323 4%3% 7% 23% 13% 16% 12% 15%

Fruchtjoghurt / "Frucht pur", n=309 5% 5% 8% 23% 15% 19% 12% 7%

Abbildung 6: Kaufbereitschaft (Haufigkeiten)

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , [Hinweis-Variante]“ auf der Verpackung.
Frage: Wie wahrscheinlichist es, dass Sie dieses Produkt kaufen wiirden?

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 3 5 7 9
Multifrucht-Getrénk / (ohne Hinweis), n=328 ‘ | 41% ‘ ‘ 5,52
L |
Multifrucht-Getrank / "100% Frucht", n=306 58% ,58
- _
Multifrucht-Getrénk / "Frucht pur”, n=323 55% 6,07
Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320 _ 44% 5,32
- |
Fruchtjoghurt / "100% Frucht", n=323 6% 5,89
L |
Fruchtjoghurt / "Frucht pur", n=309 54% 5,66
] \ | \ \
Anteil eher Kaufbereite (>5) Mittelwert

Abbildung 7: Kaufbereitschaft (Anteil Kaufbereite und Mittelwerte)
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Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln

“

[Erwartete Qualitdt]

Die Abbildungen 8 und 9 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Produkt-Dummys und
Hinweis-Varianten bei der Frage nach der erwarteten Qualitat der Produkte. Es zeigt sich, dass der
Anteil der Befragten mit einer positiven Erwartung der Qualitdat des Multifrucht-Getranks bei den
Dummy-Varianten mit Hinweis deutlich groBer ausfallt als bei der Dummy-Variante ohne Hinweis
(67% bei Hinweis ,100% Frucht”; 66% bei Hinweis ,,Frucht Pur”; 50% bei Dummy ohne Hinweis). Das
gleiche Bild ergibt sich auch beim Beispiels-Produkt Fruchtjoghurt (63% bei Hinweis ,,100% Frucht”;

57% bei Hinweis ,,Frucht Pur”; 48%

bei Dummy ohne Hinweis).

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis ,,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.

Frage:

Woas wiirden Sie erwarten, wie hoch die Qualitit dieses Produktes ist?

Multifrucht-Getrink / (ohne Hinweis), n=328

Multifrucht-Getrink / "100% Frucht", n=306

Multifrucht-Getrdnk / "Frucht pur”, n=323

Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320

Fruchtjoghurt / "100% Frucht", n=323

Fruchtjoghurt / "Frucht pur”, n=309

m1(—) ®m2 =3 4

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%

16%

18%

16%

23%

% 9%

!
9%

23%

15%

% %A% 12%

5% 5% 4% 18% 23%

4% 10% 24% 17%

4% 3% 6%

9%

12%

20% 11% 15% 17%

3% 5% 9% 22% 14% 16%

5(/+) 6 7 u8

9 (+++4)

Abbildung 8: Erwartete Qualitdt (Haufigkeiten)

18%

8%

8%
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Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln”

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.

Frage: Was wiirden Sie erwarten, wie hoch die Qualitit dieses Produktes ist?

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 3 5 7 9
Multifrucht-Getrink / (ohne Hinweis), n=328 ‘ ‘ 50% ‘ ‘ 5,15
| |
Multifrucht-Getrénk / "100% Frucht”, n=306 67% 6,0
] _
Multifrucht-Getrank / "Frucht pur", n=323 66% 5,68
Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320 48% 5,56
| |
Fruchtjoghurt / "100% Frucht”, n=323 63% 6,32
| |
Fruchtjoghurt / "Frucht pur”, n=309 57% 5,92
| | | |
Anteil positiv Wahrnehmende (>5) Mittelwert

beziiglich der Qualitdt des Produktes

Abbildung 9: Erwartete Qualitadt (Anteil positiv Wahrnehmende und Mittelwerte)

[Erwarteter Anteil Friichte unter den Zutaten]

Die Abbildungen 10 und 11 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Produkt-Dummys und

Hinweis-Varianten bei der Frage nach dem erwarteten Anteil an Friichten unter den Zutaten. Es

zeigt sich, dass der Anteil der Befragten mit einer Erwartung eines hoheren (/positiven) Anteils an

Frichten unter den Zutaten bei den Dummy-Varianten des Multifrucht-Getranks mit Hinweis

deutlich groRer ausfallt als bei der Dummy-Variante ohne Hinweis (70% bei Hinweis ,,100% Frucht”;

64% bei Hinweis ,,Frucht Pur”; 51% bei Dummy ohne Hinweis). Das gleiche Bild ergibt sich auch beim
Beispiels-Produkt Fruchtjoghurt (67% bei Hinweis ,,100% Frucht”; 61% bei Hinweis ,Frucht Pur®;
44% bei Dummy ohne Hinweis).
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Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln”

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , [Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.

Frage:

Was wiirden Sie erwarten, wie hoch der Anteil an Friichten unter den Zutaten ist?

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Multifrucht-Getrénk / (ohne Hinweis), n=328 4%‘ 11% | 10% | 1!3% | 14% | | 19% | 9% | 8%
R R R O A A
Multifrucht-Getrénk / "100% Frucht”, n=306 % 5% 4% 16% 10% 10% 18% 31%
| || L
Multifrucht-Getrénk / "Frucht pur”, n=323 % 7% 5% 16% 12% 19% 17% 15%
Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320 9% 9% 12% 20% 12% 13% 10% 8%
] || |
Fruchtjoghurt / "100% Frucht", n=323 % 4% 5% 16% 10% 19% 11% 26%
| || |
Fruchtjoghurt / "Frucht pur", n=309 9% 6% 5% 13% 14% 15% 14% 17%
\ \ | | | | | | |
ml(—) m2 =3 4 5(/+) 6 7 18 m9(++)

Abbildung 10: Erwarteter Anteil Friichte unter den Zutaten (Haufigkeiten)

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.

Frage: Was wiirden Sie erwarten, wie hoch der Anteil an Friichten unter den Zutaten ist?

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 3 5 7 9
Multifrucht-Getrénk / (ohne Hinweis), n=328 | ‘ 51% | | 5,43
- ||
Multifrucht-Getrank / "100% Frucht", n=306 70 6,76
. L
Multifrucht-Getrdnk / "Frucht pur”, n=323 64% 6,15
Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320 7 44% 5,18
- ||
Fruchtjoghurt / "100% Frucht”, n=323 67% 6/44
L ||
Fruchtjoghurt / "Frucht pur”, n=309 61% 5,86!
] | \ \ | |
Mittelwert

Anteil positiv Wahrnehmende (>5)
beziiglich des Anteils an Friichten unter
den Zutaten

Abbildung 11: Erwarteter Anteil Friichte unter den Zutaten (Anteil positiv Wahrnehmende und Mittelwerte)

22



Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln”

[Zahlungsbereitschaft]

Die Abbildungen 12 und 13 zeigen schliellich die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Produkt-
Dummys und Hinweis-Varianten bei der Frage nach dem Preis in EUR, den man bereit ware fiir das
Produkt maximal zu zahlen. Es zeigt sich, dass der Anteil der Befragten mit einer hoheren
Zahlungsbereitschaft bei den Dummy-Varianten des Multifrucht-Getranks mit Hinweis deutlich
groRer ausfallt als bei der Dummy-Variante ohne Hinweis (32% bei Hinweis ,,100% Frucht”; 28% bei
Hinweis ,Frucht Pur”; 13% bei Dummy ohne Hinweis). Das gleiche Bild ergibt sich auch beim
Beispiels-Produkt Fruchtjoghurt (18% bei Hinweis ,,100% Frucht”; 15% bei Hinweis ,,Frucht Pur”; 8%
bei Dummy ohne Hinweis).

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , [Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.
Frage: Und welchen Preis in EUR wiren Sie bereit, fiir dieses Produkt maximal zu zahlen?

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Multifrucht-Getréink / (ohne Hinweis), n=32s | RS 13% 27% 14% 10% 6% 3R
Multifrucht-Getréink / "100% Frucht”, n=306 |G &% 23% 13% 12%  12% 8% 7% |0%dk
Multifrucht-Getrénk / “Frucht pur”, n=323 [JSEI 9% 26% 16% 9% 1% 3% 8% [SHER
Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320 | ESSaII 27% 23% 16% 9% 4%3%ilh
Fruchtjoghurt / "100% Frucht’, n=323 [JESEI " 15% 20% 19% 17% 10% 5% 29450
Fruchtjoghurt / "Frucht pur", n=309 |JEGEI " 17% 24% 14% 16% 8% %299

mPreis 1(—-) mPreis2 = Preis3 Preis4 Preis5 Preis6 = Preis7 = Preis 8 mPreis 9 (++++) mWeiB nicht /keinen davon

Abbildung 12: GeduBerte Zahlungsbereitschaft (Haufigkeiten)
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Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln”

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , [Hinweis-Variante]“ auf der Verpackung.
Frage: Und welchen Preis in EUR wiren Sie bereit, fir dieses Produkt maximal zu zahlen?

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind; durchschnittliche Zahlungsbereitschaft berechnet ohne ,,weiR nicht / keinen davon”]

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0,0 0,5 1,0 1,5
Multifrucht-Getrink / (ohne Hinweis), n=328 13% | ‘ 1,03
L
Multifrucht-Getrédnk / "100% Frucht", n=306 32% 1,13
| L
Multifrucht-Getrank / "Frucht pur", n=323 28% 1,12
Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320 8% 0,50
Fruchtjoghurt / "100% Frucht", n=323 18% 0,58
Fruchtjoghurt / "Frucht pur", n=309 15% 0,55
|
Anteil Akzeptanz hbherer Preis (>Preis 5) Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft (EUR)

Abbildung 13: GeduBerte Zahlungsbereitschaft (Anteil Akzeptanz hoherer Preis und durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft)

Abbildung 14 fasst fiir die beiden Beispiels-Produkte die Auswirkung einer Hinweis-Verwendung im
Vergleich zu den Dummys ohne Hinweis mit Blick auf den Einfluss auf die Produktwahrnehmung und
Kaufbereitschaft zusammen. Die beobachtete Erhéhung des Anteils an Befragten zwischen zwei
Dummy-Varianten bezieht sich auf den jeweiligen Anteil der Befragten je Dummy, die eine positive
Kaufbereitschaft, Zahlungsbereitschaft oder Wahrnehmung von Qualitdt und hohem Fruchtgehalt
bei dem Dummy geaduBert haben. Beispiel:

o Der Anteil der eher kaufbereiten Befragten liegt beim Dummy flr das Multifrucht-Getrank
ohne Hinweis bei 41% (nicht gerundet 41,16%). Beim Dummy mit dem Hinweis ,, 100%
Frucht” sind es 58% (nicht gerundet 57,52%).

e Entsprechend ist bei der Hinweis-Einblendung auf dem Dummy eine Erhéhung des Anteils
der eher kaufbereiten Befragten von 16,4 Prozentpunkten im Vergleich zum Dummy ohne
Hinweis-Einblendung zu beobachten (=57,52%-41,16%).

Die beobachtete durchschnittliche Erhohung der Antworten p.P. (pro Person) zur Kaufbereitschaft,
Zahlungsbereitschaft oder Wahrnehmung von Qualitdt und Fruchtgehalt ergibt sich aus der
Differenz der Mittelwerte der Antworten bei den einzelnen Dummy-Varianten. Beispiel:

e Der Mittelwert der geduBerten Kaufbereitschaft liegt beim Dummy fir das Multifrucht-
Getrank ohne Hinweis bei 5,52. Beim Dummy mit dem Hinweis ,100% Frucht” ist der
Mittelwert 6,58.
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e Uber alle zu einem Dummy Befragten hinweg ergibt sich damit ein beobachteter
Mittelwertunterschied von 1,06 (=6,58-5,52). Der Frage lag eine 9er-Skala zu Grunde, die
insgesamt 8 (=9-1) Abstandspunkte aufweist. Entsprechend ist eine durchschnittliche
Erhéhung der Kaufbereitschaft p.P. von 13,2 Prozentpunkten zu beobachten (=1,06/8=13,2
Prozentpunkte).

Bei beiden Beispiels-Produkten flihren sowohl der Hinweis ,,100% Frucht” als auch der Hinweis
»Frucht Pur” zu einer deutlichen Erhéhung der Kaufbereitschaft, der erwarteten Qualitat, dem
erwarteten Anteil an Friichten unter den Zutaten sowie der Zahlungsbereitschaft fir das Produkt.
Dieser Effekt ist bei beiden Beispiels-Produkten bei der Hinweis-Variante ,100% Frucht” etwas

groRer.

Gesamt-Betrachtung: Auswirkung der Hinweis-Verwendung/Vergleich zu Dummys ohne Hinweis

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind; durchschnittliche Zahlungsbereitschaft berechnet ohne ,weil nicht / keinen davon*]

| It
= =
fuy Bk [ o
5 o £ e =
™) — —
s o) e 9 e 9
A A
Dummy ,,100% Frucht* Dummy ,Frucht Pur” Dummy ,,100% Frucht* Dummy ,Frucht Pur”

vs. Dummy ohne Hinweis  vs. Dummy ohne Hinweis vs. Dummy ohne Hinweis  vs. Dummy ohne Hinweis

0% 25% 0% 25% 0% 25% 0% 25%
Erhdhung Anteil der eher Kaufbereiten (in %) 16,4% 14,3% 12,0% 9,7%
@ Erhhung der Kaufbereitschaft p.P. (in%) 13,2% 6,9% 7,1% 4,2%
Erh6hung Anteil positiv Wahrnehmender bzgl. Qualitét (in %) 16,7% 16,3% 15,0% 8,5%
@ Erhdhung der positiv Wahrnehmung bzgl. Qualitat p.P. (in %) 11,0% 6,6% 9,5% 4,5%
Erhdhung Anteil positiv Wahr bzgl. hohen Fr (in %) 19,0% 13,2% 22,8 16,8%
@ Erhéhung der positiv Wahrneh bzgl. hohen Fruchtgehalts p.P. (in %) 16,6% 9,0% 15,7% 8,4%
Erhdhung Anteil mit maximaler Zahlungsbereitschaft von " 188% %
hoheren Preisen (>Preis 5) (in %) 189 ' 105% 74
@ Erhéhung maximale Zahlungsbereitschaft p.P. (in %) 9,9% 7,8% 17,0% 9,9%

Abbildung 14: Auswirkung einer Hinweis-Verwendung

Zur Uberpriifung der Frage, ob die Mittelwertunterschiede bei den Aussagen zur Kaufbereitschaft,
der erwarteten Qualitdt, dem erwarteten Anteil an Friichten unter den Zutaten sowie der
Zahlungsbereitschaft zwischen den Befragtengruppen zu den Dummy-Varianten mit bzw. ohne
Hinweis statistisch signifikant sind, wurden Tests auf Mittelwertunterschiede durchgefiihrt. Die
Tests auf Mittelwertunterschiede ergaben, dass alle Mittelwertunterschiede signifikant sind
(Abbildung 15).
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pur”“und ,rein” auf Lebensmitteln”

Multifrucht-Getrink Fruchtjoghurt
Vergleichvon... Vergleichvon... Vergleichvon ... Vergleichvon ...
ohne ohne ruc ohne ohne rucl
h 100% h Frucht (oh 100% h Frucht
Hinweis)  Frucht Hinweis)  Pur Hinweis)  Frucht Hinweis)  Pur
Mittelwerte {Ser-Skala) 5,15 6,03 5,15 5,68 5,32 5,89 5,32 5,66
wigwahrscheinlichist e, dass Sie dieses Produkt
kaufen wirden? % eher Kaufbereite (25) 41,2% 57,5% 41,2% 55,4% 44,1% 56, 0% 44,1% 53, 7%
Signifikanz MWU* 0% % 2% 6%
Mittelwerte {Ser-Skala) 5,52 6,58 5,52 5,07 5,56 6,32 5,56 5,92
Was wiirden Sie erwarten, wiehoch die Qualitat dieses
Produktes 57 % positiy Wahrnehmende (=5) 50,0% 66, 50,0% 66,3% 48, 4% 63,5% 48,4% 57,0%
Signifikanz MWU* 0% 1% 0% %
Mittelwerte (Ser-Skala) 5,43 6,76 5,43 £,15 5,18 6,44 5,18 5,06
Was wiirden Sie erwarten, wiehoch der &nteil an
Eruchtonuntar don Zutatonist? % positi Wahrnehrende (25) 50,6% £9,6% 50,6% £3,8% 43,8% £EE% 43,8% £0,5%
Signifikanz MWU* 0% 0% 0% 0%
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,41 4,43 3,41 4,30 3,06 3,01 3,06 3,64
Und welchen Preis sind Sie in EUR bereit, fir dieses
erodukt maximal zu zahlant % Alzeptanz hhrere Preis (»Prels §) 13,1% 32,0% 13,1% 7,9% 7,8% 18,3% 7,8% 15,2%
Signifikanz MWU* 0% 0% 0% 0%

* Signifikanz Mittelwertunterschied:
Sehrhoch signifikant (<1%
Hach signifikant (<5%,
Signifikant (<10%

)
)
)
Micht signifikant (=10%)

Abbildung 15: Signifikanz der Mittelwertunterschiede
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3.1.3 Einfluss auf das Verbraucherverstiandnis der Hinweis-Kennzeichnung

Zur Betrachtung der Frage, welchen Einfluss die Hinweis-Varianten auf das Verstandnis der
Verbraucher mit Blick auf die Zusammensetzung der Zutaten eines Produktes haben, wurden den
Befragten zu den Produkt-Dummys zusatzlich zwei Varianten von Zutatenbeschreibungen gezeigt,
eine eng und eine weiter gefasste Zutatenbeschreibung. Abbildung 16 zeigt, wie die befragten
Verbraucher die Hinweise auf der Verpackung der Dummys mit Blick auf die Zutaten jeweils
zuordneten.

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , [Hinweis-Variante]“ auf der Verpackung.

Frage: Bitte sagen Sie uns, was Sie unter dem Hinweis ,,[Hinweis-Variante]” auf der
Verpackung verstehen:

[Nur Befragte, die potenzielle Verwender der Produktgruppe sind]

Ein Getrank, in dem sich Saft aus Friichten und weitere Zutaten befinden, die
aus Friichten gewonnen werden kénnen (bspw. Vitamine, natirliche
Aromen).

Ein Getrank, in dem sich als Zutaten ausschlielich Saft aus Friichten

Ein Joghurt, in dem sich naturbelassenerJoghurt, Friichte und Zutaten
befinden, die aus Friichten gewonnen werden kénnen (bspw. Vitamine,
natiirliche Aromen).

Ein Joghurt, in dem sich als Zutaten ausschlieRlich naturbelassenerloghurt

. as 1 .
Multifrucht-Getrank & . = o = s | Fruchtjoghurt w e o e am
1
1
1
1
1
Multifrucht-Getrank / (ohne Hinweis), n=328 58,2% 33,2% 8,5% : Fruchtjoghurt / (ohne Hinweis), n=320 51,9% 35,6% 12,5%
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Multifrucht-Getrénk / "100% Frucht", n=306 36,6% 57,5% 5,9% 1 Fruchtjoghurt / "100% Frucht", n=323 331% 56,7% 10,2%
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Multifrucht-Getrénk / "Frucht pur", n=323 47,1% a7,1% 5,9% : Fruchtjoghurt / "Frucht pur”, n=309 39,5% 52,1% 8,4%
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

befinden.
WeiB nicht / bin mir unsicher.

und Frichte befinden.

WeiR nicht / bin mir unsicher.

Abbildung 16: Verbraucherverstindnis der Zutaten mit und ohne Hinweis-Kennzeichnung

Es zeigt sich, dass bei der Verwendung der Hinweise ,,100% Frucht” und ,,Frucht Pur” auf Dummys
der Anteil der Befragten mit der Erwartung einer eng gefassten Zutatenbeschreibung* jeweils
deutlich groRer war. Der Unterschied im Verstandnis der Zutaten im Vergleich zur Dummy-Variante
ohne Hinweis war bei beiden Beispiels-Produkten bei der Hinweis-Variante ,,100% Frucht” groRer
als bei der Hinweis-Variante ,,Frucht Pur”.

4 Die eng gefasste Zutatenbeschreibung beim Multifrucht-Getrédnk ist die Variante ,Ein Getrank, in dem sich als Zutaten ausschlieBlich Saft aus
Frichten befinden.”. Beim Fruchtjoghurt ist es die Variante ,Ein Joghurt, in dem sich als Zutaten ausschlieBlich naturbelassener Joghurt und Friichte
befinden.”.
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3.1.4 Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft — Fazit

Mit Blick auf die Frage, welchen Einfluss Hinweise wie ,,100%"“, ,pur” oder ,rein“ mit Bezug auf
Zutaten auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft von Verbrauchern bei
Lebensmittelprodukten ausiiben, weisen die Ergebnisse darauf hin, dass eine Verwendung
derartiger Hinweise oftmals durchaus einen signifikanten Einfluss sowohl auf die Kaufbereitschaft
eines Verbrauchers, die von ihm erwartete Qualitdt, den erwarteten Gehalt der ausgelobten
Zutat(en) im Produkt sowie seine Zahlungsbereitschaft fiir das Produkt ausiiben kann.

e Der Anteil der Befragten, die bei den Beispiels-Produkten angaben, dass sie eher kaufbereit
sind, war bei den Produkt-Dummys mit Hinweisen wie ,100%" oder ,pur” im Vergleich zu
den Dummys ohne solche Hinweise zwischen 10 und 16 Prozentpunkten héher.

e Der Anteil der Befragten, die entsprechend angaben, dass sie eine eher positive
Qualitatswahrnehmung der Beispiels-Produkte haben, war bei den Produkt-Dummys mit
Hinweisen wie ,,100%“ oder ,pur” im Vergleich zu den Dummys ohne solche Hinweise
zwischen 9 und 17 Prozentpunkten hoher.

e Der Anteil der Befragten, die angaben, dass sie bereit sind einen (relativ) eher héheren Preis
fur die Produkte zu zahlen, war bei den Produkt-Dummys mit Hinweisen wie ,,100%" oder
»pur”im Vergleich zu den Dummys ohne solche Hinweise zwischen 8 und 19 Prozentpunkten
hoher.

e Die Unterschiede in der gedulerten Kaufbereitschaft, Qualitaitswahrnehmung und
Zahlungsbereitschaft bei den Produkt-Dummys mit Hinweisen wie ,100%“ oder ,pur” im
Vergleich zu den Dummys ohne solche Hinweise sind statistisch signifikant (Test auf
Mittelwertunterschiede).

Die Ergebnisse zu den zwei Beispiels-Produkten weisen entsprechend darauf hin, dass die
Verwendung von Hinweisen wie ,100%“, ,pur” oder ,rein“ mit Bezug auf Zutaten bei einigen im
Markt angebotenen Lebensmittelprodukten als signifikant beeinflussend und
entscheidungsrelevant bei der Bewertung und Auswahl von Produkten eingestuft werden kann.

Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung solcher Hinweise wie ,,100%“, ,pur” oder
,rein” mit Bezug auf Zutaten erscheint es vor diesem Hintergrund empfehlenswert, Hinweise wie
,100%" (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse ausschlielich sachgerecht und nicht
irrefihrend zu verwenden, da anzunehmen ist, dass einige Verbraucher aufgrund der Verwendung
solcher Hinweise ansonsten Kaufe tatigen oder bereit sind Preise fir Lebensmittelprodukte zu
bezahlen, die sie ohne derartige Hinweise nicht getatigt hatten oder bezahlen wiirden.
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3.2 Ergebnisse zu den Fallgruppen A bis E

3.2.1 Hinweise zur Vorgehensweise bei der Untersuchung

Bei den finf zu betrachtenden Fallgruppen von typischen Sachverhalten und Ursachen bei
Beschwerden bei der Verwendung der Hinweise ,100%“, ,pur“ oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen standen jeweils zwei Untersuchungsfragen im Fokus:

1. [Verbraucherverstdndnis der Hinweis-Kennzeichnung]
Wie verstehen und interpretieren Verbraucher die Hinweise ,,100%", ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen bei der jeweiligen Fallgruppe?

2. [Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung]
Wie bewerten Verbraucher die Hinweise ,,100%“, ,,pur” oder ,rein” bei der jeweiligen Fallgruppe
im Zusammenhang mit der Darbietung der Zutatenlisten der mit den Hinweisen ausgelobten
Lebensmittelprodukte mit Blick auf

e das Passungsempfinden der Hinweise zu den Zutaten der Produkte,
e das Tauschungsempfinden sowie

e die Einstellung, ob Hersteller die Hinweise ,100%", ,,pur” oder ,rein” grundsatzlich nicht
bei Produkten mit den angegebenen Zutaten verwenden sollten?

[Verbraucherverstéindnis der Hinweis-Kennzeichnung]

Zur Untersuchung des Verbraucherverstandnisses der Hinweis-Kennzeichnung wurden den
Befragten Produkt-Dummys von Beispiels-Produkten ohne Zutatenliste mit Hinweisen wie ,,100%",
Lpur” oder ,rein“ auf der Verpackung vorgelegt. Je Fallgruppe wurden immer zwei Beispiels-
Produkte betrachtet. > Vorlage fir die Dummys dieser Beispiels-Produkte waren dabei konkrete am
Markt angebotene Lebensmittelprodukte, wie sie im Portal Lebensmittelklarheit.de von
Verbrauchern gemeldet wurden.

Den Befragten wurden jeweils zu den einzelnen Produkt-Dummys mit Hinweisen zwei Varianten von
Zutatenbeschreibung gezeigt:

e Die eine Variante war eine eng gefasste Zutatenbeschreibung, die nur Zutaten enthielt, die
einer eher restriktiven Auslegung des verwandten Hinweises auf der Verpackung entspricht.

5 Angaben zur zufallsbasierten Auswahl der Vorlage der Dummys der einzelnen Produkt-Beispiele und Hinweis-Varianten im Rahmen der
Untersuchung finden sich in den Kapiteln Gber die einzelnen Fallgruppen A bis E.
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e Die andere Variante war eine weiter gefasste Zutatenbeschreibung, die sich an den Zutaten der
realen Vorlagen fir die Dummys der Beispiels-Produkte orientierte und noch weitere Zutaten
enthielt. Diese Variante entspricht einer eher weniger restriktiven Auslegung des verwandten
Hinweises auf der Verpackung.

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie sie den Hinweis auf der Verpackung des jeweiligen
Produkt-Dummys mit Blick auf die Zutaten-Zusammensetzung des Produktes verstehen (eng oder
weiter gefasste Zutatenbeschreibung).

[Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung]

Zur Untersuchung der zweiten Frage (Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung) wurden
den Befragten in einem zweiten Schritt an Stelle der zuvor betrachteten Produkt-Dummys ohne
Zutatenliste nun die entsprechenden Produkt-Dummys mit einer konkreten Zutatenliste vorgelegt,
welche sich an den Zutaten der realen Vorlagen fir die Dummys der Beispiels-Produkte orientierten
(und die einer weiter gefassten Zutatenbeschreibung entsprechen). Die Befragten wurden gebeten
anzugeben, ob ihrer Meinung nach der auf der Verpackung des jeweiligen Dummys verwandte
Hinweis wie ,,100%"“, ,pur” oder ,rein“

e zu einem Produkt mit den angegebenen Zutaten passt (Passungs-Empfinden),

e ob sie sich von dem Hinweis bei einem Produkt mit den angegebenen Zutaten getduscht fiihlen
(Tauschungsempfinden) und

e ob sie der Meinung sind, dass Hersteller den Hinweis grundsatzlich nicht bei Produkten mit den
angegebenen Zutaten verwenden dirfen sollten (Einstellung zur Hinweis-Verwendung).

Zusatzlich wurden bei einigen der Fallgruppen noch Unterschiede zwischen einzelnen Hinweis-
Varianten untersucht, ob und in wie weit sich diese mit Blick auf das damit verbundene
Verbraucherverstandnis und die Verbraucherbewertung unterscheiden.
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3.2.2 Untersuchungsergebnisse zur Fallgruppe A

Bei der Fallgruppe A bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%“, ,pur” oder ,rein” auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen, die sich auf Zutaten als solche und daraus hergestellte
verarbeitete Zutaten und/oder Zusatzstoffe beziehen. Abb. 17 gibt einen Uberblick tiber die
Fallgruppe A und die darin betrachteten Beispiels-Produkte und Hinweis-Varianten.

Fallgruppe A: Hinweis ,100%“/,pur”/,rein“ bezieht sich auf Zutaten als solche und daraus
hergestellte verarbeitete Zutaten / Zusatzstoffe

Fallgruppen-Beschreibung Vorlage je Befragter

gibt einen Hinweis ,100%" (/“pur/“rein”) zu einer Zutatoder Zutatenklasse * Beide Produkt-Beispiele

(z.B. ,Friichte”) des Produktes. Die(se) Zutat(en) sind als solche ins Produkt ¢ Je Produkt-Beispiel nur eine Variante (Zufallsauswahl)
eingegangen (z.B. Stlicke, Pliree, Saft). Zus&tzlich sind auch (z.T. stark) verar-
beitete Zutaten bzw. Zusatzstoffe ins Produkt eingegangen, die aus der ausge-
lobten Zutat 0. Zutatenklasse gewonnen werden kénnen (z.B. Zucker, Pektin).

Beispiel Befragungsaufbau (Skizze je Dummy-Variante)

Ein Fruchtaufstrichtragt den Hinweis ,,100% aus Friichten”. Die Zutatenliste

umfasst neben Friichten auch Zutaten bzw. Zusatzstoffe wie Pektin, Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes ohne Zutatenliste
FruchtsiiRe und Zitronensdure (welche durch Verarbeitung aus Friichten
gewonnen werden konnen).

Fragen zum Verstandnis des Hinweises auf dem Dummy
(geschlossene Frage)

Beispiels-Produkte & Hinweis-Varianten

Fruchtaufstrich, 3 Hinweis-Varianten: Varianten:

- 0y i - - -

. ;Sf)a/tueanu:uF;;%}';inus Friichten : S\:;::;e? :Z: \l;:;resr:h ted Frag"en zur Bewertung des Dummys im Kontext der Zutatenliste
* 100% Frucht dung der Hinweis- beziiglich ... .

Frucht-Bonbons, 3 Hinweis-Varianten: Varianten ,100% aus P?SS“”gsempf'”d_e”

¢ Fillung zu 100% aus Friichten Friichten”, ,Zutaten zu *  Téuschungsempfinden

« Zutaten der Fillung zu 100% aus Friichten 100% aus Friichten” und +  Einstellung zur Hinweis-Verwendung

« Fillung 100% Frucht »100% Frucht“?

Abbildung 17: Uberblick iiber die Fallgruppe A

3.2.2.1 Fallgruppe A — Verbraucherverstandnis der Hinweis-Kennzeichnung

Hinsichtlich der Frage, wie die Verbraucher die bei der Fallgruppe A zu betrachtenden Hinweise auf
Lebensmittelverpackungen verstehen und interpretieren, wurden insgesamt sechs Produkt-
Dummys mit unterschiedlichen Hinweisvarianten ohne Zutatenliste entwickelt, die in der Befragung
vorgelegt wurden. Abbildung 18 zeigt die Produkt-Dummys und die Anzahl der Befragten, die die
jeweiligen Produkt-Dummys im Befragungsablauf vorgelegt bekamen (Auswahl auf Basis einer
Zufallsauswahl).
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Produkt-Dummys ohne Zutatenliste und deren Hinweis-Kennzeichnungen

[Die Auswahl des Dummys je Befragter erfolgte mittels Zufallsgenerator] [Alle Befragten, n=1.025]

Fruchtluse Maric

Frucht-
aufstrich
100%* aus Friickten n=346 Butateu yu 100% aus Friickecn* n=336 100% Frucke® n=343
»100%* aus Friichten” »Zutaten zu 100 % aus Friichten*®“ »100% Frucht®*“
o] i
Fru C ht' Frucht-Bonbons Frucht-Bonbons Frucht-Bonbonsg
Bonbons O aViy L

,“AA
S ©

n=339 —rr) n=344 n=342

HFlillung zu 100 % aus Friichten” LHZutaten der Fiillung zu 100 % aus Friichten” »Flillung 100 % Frucht”

Abbildung 18: Produkt-Dummys ohne Zutatenliste (Fallgruppe A)

Den Befragten wurden zu diesen Produkt-Dummys zwei Varianten von Zutatenbeschreibungen
gezeigt, eine eng und eine weiter gefasste Zutatenbeschreibung (welche sich an den Zutaten der
realen Vorlagen fiir die Dummys der Beispiels Produkte orientierte und einer weniger restriktiven
Auslegung des Hinweises auf der Verpackung entspricht). Abbildung 19 zeigt, wie die befragten
Verbraucher die Hinweise auf der Verpackung der Dummys mit Blick auf die Zutaten jeweils
verstanden.
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Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , [Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.

Frage: Bitte sagen Sie uns, was Sie unter dem Hinweis ,,[Hinweis-Variante]” auf der
Verpackung verstehen:

[Alle Befragten, n=1.025]

Einen Fruchtaufstrich, in dem sich Friichte und Zutaten befinden, die aus
Friichten gewonnen werden kénnen (bspw. FruchtsiiBe und Pektine).

Frucht-Bonbons, in deren Flillung sich Friichte und Zutaten befinden, die aus
Frichten gewonnenwerden kénnen (bspw. FruchtsiiBe und natarliches
QOrangenaroma).

1
H 0% 20% 0% 60% 80% 100% 0% 20% 0% 60% 80% 100%
Fruchtaufstrich ! Frucht-Bonbons
1
1
1
1
"'100% aus Friichten", n=346 44,2% 50,0% 5,8% : "Fiillung zu 100% aus Friichten", n=339 49,3% 41,6% 9,1%
1
1
1
1
1
1
1
1
1
! " i = "
"Zutaten zu 100% aus Friichten", n=336 42,3% 52,7% 5,1% : Zutaten der Fullu:_g;l:ﬂ% aus Friichten”, 52,0% 39,5% 8,4%
! =
1
1
1
1
1
1
1
1
1
"100% Frucht”, n=343 49,0% 44,0% 7,0% : "Fiillung 100% Frucht", n=342 49,7% 39,8% 10,5%
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Einen Fruchtaufstrich, in dem sich als Zutaten ausschlieflich Frichte befinden. Frucht-Bonbons, in deren Flillung sich als Zutaten ausschlieBlich Frichte befinden.

Weil nicht/ bin mir unsicher. Weil nicht / bin mir unsicher.

Abbildung 19: Verbraucherverstidndnis (Fallgruppe A)

Bezliglich des Verbraucherverstandnisses der Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe A zeigt sich

damit folgendes Bild:

Die weiter gefasste Zutatenbeschreibung entsprach beim Beispiels-Produkt Fruchtaufstrich dem
Verstandnis Uber die Zutaten des Produktes von (je nach Hinweis-Variante) 42% bis 49% der
befragten Verbraucher. Beim zweiten Beispiels-Produkt Frucht-Bonbons waren es 49% bis 52%
der Befragten.

Die eng gefasste Zutatenbeschreibung entsprach hingegen dem Verstandnis liber die Zutaten
des Produktes von 44% bis 53% der Befragten beim Beispiels-Produkt Fruchtaufstrich; beim
Beispiels-Produkt Frucht-Bonbons waren es 40% bis 42% der Befragten.

Uber alle sechs betrachteten Kombinationen von Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten
hinweg zeigte sich somit, dass mindestens 40% der befragten Verbraucher bei der Verwendung
der betrachteten Hinweise auf den Produkt-Dummys das Verstandnis einer eng gefassten
Zutatenbeschreibung des Produktes hatten (bei einzelnen Dummy/Hinweis-Varianten waren es
auch mehr Befragte).

Mit Blick auf die unterschiedlichen betrachteten Hinweis-Varianten zeigt sich ferner, dass sich das

Verstandnis fiir die Zutaten des Produktes bei der Verwendung der Hinweis-Varianten ,,100% aus

Frichten” gegeniiber ,Zutaten zu 100% aus Friichten” oder ,,100% aus Frichten” nur geringfiigig

unterschied.
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3.2.2.2 Fallgruppe A — Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung

Zur Betrachtung der Verbraucherbewertung der bei der Fallgruppe A betrachteten Hinweise auf

Lebensmittelverpackungen wurden in einem zweiten Schritt an Stelle der zuvor betrachteten

Produkt-Dummys ohne Zutatenliste nun die entsprechenden Produkt-Dummys mit einer

Zutatenliste vorgelegt. Abb. 20 zeigt je ein Beispiel von einem dieser Produkt-Dummys mit

Zutatenliste.

Produkt-Dummys mit Zutatenliste: Beispiele fiir einen Dummy

Frucht-
aufstrich

Frucht-
Bonbons

Frucht-Bonbong

Zutaten

Himbeeren (52g/100g), FruchtsiiRe
aus Apfelsaft (43g/100g), FruchtsiiRe
aus Traubensaft (15g/100g),
Verdickungsmittel Pektin (aus Apfel),
Aroniasaftkonzentrat,
Zitronensaftkonzentrat.

*mit FruchtstRe aus Apfel- und
Traubensaft

Zutaten

Zucker, Glukosesirup, 20%
Fruchtfillung [97% FruchtsiRe, 2%
Zitronensaftkonzentrat, 0,5%
Orangensaftkonzentrat, natirliches
Orangen-Aroma, naturliches Zitronen-
Aromal], Fruchtsaftkonzentrate (aus
Mandarine, Holunderbeere),
Sauerungsmittel: Citronensaure und
Milchsaure, natirliches Orangen-
Aroma, natirliches Zitronen-Aroma.

Abbildung 20: Produkt-Dummys mit Zutatenliste (Fallgruppe A)

Zu diesen Produkt-Dummys mit Zutatenliste wurden die Befragten nach ihrem Passungsempfinden,

Tauschungsempfinden und ihrer Einstellung zur Hinweis-Verwendung befragt (Verwendung einer

Ser-Zustimmungsskala). Die Abbildungen 21 und 22 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen

Produkt-Dummys und Hinweis-Varianten auf Basis der Anteile der Zustimmenden zu den Fragen

sowie der Mittelwerte.
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Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,,stimme ganz und gar nicht zu“ bis 5=,,stimme voll und ganz zu"] [Alle Befragten, n=1.025]

Anteil Zustimmende

[Top-2-Box: Anteil Befragte mit 4 = “stimme eher FrUChta UfStrICh FrUCht-Bonbons
zu” & 5 = “stimme voll und ganz zu”]
=—#—"100% aus Friichten", n=346 —o—"Fiillung zu 100% aus Friichten", n=339
——"Zutaten zu 100% aus Friichten", n=336 ——"Zutaten der Fiillung 100% aus Friichten", n=344
"100% Frucht", n=343 "Fiillung 100% Frucht", n=342
Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung | | oy | | | )
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten. / \

Ich fiihle mich von dem Hinweis
"[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getduscht.

Ein Herstellersollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mit den - 1 t M
angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden diirfen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 21: Verbraucherbewertung / Anteil Zustimmende (Fallgruppe A)

Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,stimme ganz und gar nicht zu“ bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

Fruchtaufstrich Frucht-Bonbons
—4=—"100% aus Friichten", n=346 =& "Fiillung zu 100% aus Friichten", n=339
—8—"Zutaten zu 100% aus Friichten", n=336 —fli—"Zutaten der Fiillung 100% aus Friichten", n=344
"100% Frucht", n=343 "Fiillung 100% Frucht", n=342
Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung I m | -
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten. f ‘

Ich fiihle mich von dem Hinweis
"[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getauscht.

Ein Hersteller sollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mit den \]
b Zutaten grundsétzlich nicht verwenden diirfen.

Abbildung 22: Verbraucherbewertung / Mittelwerte (Fallgruppe A)
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Zur Uberpriifung der Frage, ob die Mittelwertunterschiede bei den Verbraucherbewertungen zu den
unterschiedlichen Hinweis-Kennzeichnungen je Beispiels-Produkt statistisch signifikant sind,
wurden Tests auf Mittelwertunterschiede durchgefiihrt. Abb. 23 zeigt eine Zusammenfassung der
Ergebnisse zur Verbraucherbewertung sowie die Ergebnisse zum Test auf Mittelwert-Unterschiede.

Zusammenfassung
Fruchtaufstrich Fruchtbonbons
Vergleich von ... Vergleich von ...
100% aus Zutaten zu Fillung zu %utaten der Fillung 100%
s 100% aus 100% Frucht 100% aus  Fiillung 100%
Friichten Frucht
Friichten Friichten  aus Friichten
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,32 3,17 321 2,83 2,91 2,87
Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung passt % Zustimmer 51,4% 45,5% 45,2% 34,5% 36,0% 33,5%
zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten, o Ablehner 26,3% 30,4% 30,9% 40,7% 37,2% 30.2%
Signifikanz MWU* 30% 70%
Mittelwerte (5er-Skala) 3,01 3,07 3,18 3,32 3,23 3,39
Ich fiihle mich von dem Hinweis "[ Hinweis-Variante]" auf der o Zustimmer 37,6% 38,7% 43,1% 451% 44,5% 47,7%
Verpackung bei einem [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten getauscht. % Ablehner|  35,8% 34,2% 29,4% 27,4% 28,5% 22,8%
Signifikanz MWU * 15% 25%
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,10 3,22 3,20 3,34 3,31 3,48
Ein Hersteller solite den Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf 9% Zustimmer 37,9% 42,6% 41,4% 445% 45,9% 48,5%
einer Verpackung fir ein [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten grunds&tzlich nicht verwenden diirfen % Ablehner 30,6% 29,2% 30,0% 25,1% 24,4% 17,8%
Signifikanz MWU* 40% 15%

* Signifikanz Mittelwertunterschied:
Sehr hoch signifikant (<1%,
Hoch signifikant (<5%;
Signifikant (<10%
Nicht signifikant (>10%

Abbildung 23: Zusammenfassung Verbraucherbewertung (Fallgruppe A)

Mit Blick auf die Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe A zeigt sich
damit folgendes Bild:

e [Passungsempfinden]
Der Anteil der Befragten, die die gezeigte Zutatenliste als passend zum jeweiligen Hinweis auf
den Produkt-Dummys einstuften, lag bei den sechs betrachteten Kombinationen von Produkt-
Beispielen und Hinweis-Varianten zwischen 34% und 51%. Der Anteil der Verbraucher, welche
die gezeigte Zutatenliste als unpassend zum Hinweis auf den Produkt-Dummys empfanden, lag
dabeizwischen 26% und 41%. Dieser Anteil war beim Beispiels-Produkt Frucht-Bonbons deutlich
hoher als beim Beispiels-Produkt Fruchtaufstrich.

e [Tauschungsempfinden]
Der Anteil der befragten Verbraucher, die sich von den jeweiligen Hinweisen auf den Produkt-
Dummys im Kontext der angegebenen Zutaten getduscht flhlten, lag in den sechs betrachteten
Kombinationen von Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten zwischen 38% und 48%. Dieser
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Anteil war beim Beispiels-Produkt Frucht-Bonbons deutlich héher als beim Beispiels-Produkt
Fruchtaufstrich.

e [Einstellung zur Verwendung]
Der Anteil der Befragten, die angaben, dass ein Hersteller den entsprechenden Hinweis auf den
Produkt-Dummys im Zusammenhang mit den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht
verwenden dirfen sollte, lag bei den betrachteten Kombinationen zwischen 38% und 48%.

Bei beiden Produkt-Beispielen und den betrachteten Hinweis-Varianten zeigt sich damit insgesamt,
dass jeweils eine erhebliche Befragtengruppe die Verwendung der betrachteten Hinweise im
Kontext einer erweiterten Zutatenliste (die sich an den Zutaten der realen Vorlagen fir die Dummys
der Beispiel-Produkte orientierte) als unpassend und tauschend empfand. Auch war jeweils deutlich
mehr als ein Drittel der Befragten der Meinung, dass Hersteller die entsprechenden Hinweise auf
den Produkt-Dummys bei den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden dirfen sollten.

Hinsichtlich der Frage, ob sich die unterschiedlichen betrachteten Hinweis-Varianten mit Blick auf
das Passungsempfinden, Tauschungsempfinden und die Einstellung zur Verwendung unterscheiden,
lieRen sich keine signifikanten Unterschiede beobachten.

3.2.2.3 Fallgruppe A - Fazit

In der Fallgruppe A bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%“, ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstiandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen, die sich auf Zutaten als solche und daraus hergestellte
verarbeitete Zutaten und/oder Zusatzstoffe beziehen.

Die Ergebnisse der Untersuchung legen diesbeziiglich nahe, dass eine wesentliche
Verbrauchergruppe Hinweise wie ,100%“ (/“pur/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B.
»Zutaten zu 100% aus Friichten”) eines Produktes so versteht, dass die so ausgelobten Zutaten auch
nur als solche ins Produkt eingegangen sind und nicht zusatzlich auch (z.T. stark) verarbeitete
Zutaten bzw. Zusatzstoffe ins Produkt eingegangen sind, die aus der ausgelobten Zutat oder
Zutatenklasse gewonnen werden kénnen (z.B. Zucker, Pektin).

Die Ergebnisse legen auch nahe, dass eine erhebliche Verbrauchergruppe die Verwendung von
Hinweisen wie ,,100%“ (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Zutaten zu 100% aus
Friichten”) eines Produktes als unpassend und tauschend empfindet, wenn ins Produkt zuséatzlich
auch (z.T. stark) verarbeitete Zutaten bzw. Zusatzstoffe eingegangen sind, die aus der ausgelobten
Zutat oder Zutatenklasse gewonnen werden kénnen (z.B. Zucker, Pektin).

Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung der Hinweise wie ,, 100%", ,pur” oder ,rein“
auf Lebensmittelverpackungen erscheint es vor diesem Hintergrund empfehlenswert, Hinweise wie
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,100%" (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse nur dann auf Lebensmittelverpackungen
zu verwenden, wenn die so ausgelobten Zutaten auch nur als solche ins Produkt eingegangen sind
und nicht zusatzlich auch (z.T. stark) verarbeitete Zutaten bzw. Zusatzstoffe ins Produkt eingegangen
sind, die aus der ausgelobten Zutat oder Zutatenklasse gewonnen werden kénnen.

3.2.3 Untersuchungsergebnisse zur Fallgruppe B

Bei der Fallgruppe B bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%", ,pur” oder ,rein” auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen, die sich auf eine Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”)
des Produktes bezieht, aber das Produkt neben dieser Zutat/Zutatenklasse in Minimengen noch
eine oder mehrere weitere Zutaten enthilt. Abb. 24 gibt einen Uberblick iiber die Fallgruppe B und
die darin betrachteten Beispiels-Produkte und Hinweis-Varianten.

Fallgruppe B: Hinweis ,,100%"/,,pur”/, rein” bei Minimengen weiterer Zutaten im Produkt

Fallgruppen-Beschreibung Vorlage je Befragter

Es gibt einen Hinweis ,, 100%" (/“pur“/“rein“) zu einer Zutat oder * Nur ein Produkt-Beispiel (Zufallsauswahl)
Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) des Produktes. Das Produkt enthalt neben
dieser Zutat/Zutatenklasse in Minimengen noch eine oder mehrere weitere

Zutaten.
Beispiel Befragungsaufbau (Skizze je Dummy-Variante)

Ein Maiskeimdl tragt den Hinweis ,100% reines Maiskeimdl“. Die Zutatenliste
umfasst neben Maiskeimdl als weitere Zutat Vitamin E. Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes ohne Zutatenliste

Fragen zum Versténdnis des Hinweises auf dem Dummy
(geschlossene Frage)

Beispiels-Produkte & Hinweis-Varianten

Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes mit Zutatenliste

Friichte-Piiree, 1 Hinweis-Variante: Zusatz-Betrachtungbeiden
« 100% Frucht Varianten:
Maiskeimdl, 1 Hinweis-Variante: + (keine)

Fragen zur Bewertung des Dummys im Kontext der Zutatenliste
beziiglich ...

. Passungsempfinden

. Tauschungsempfinden

. Einstellung zur Hinweis-Verwendung

* 100% reines Maiskeimol

Abbildung 24: Uberblick iiber die Fallgruppe B
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3.2.3.1 Fallgruppe B — Verbraucherverstindnis der Hinweis-Kennzeichnung

Hinsichtlich der Frage, wie die Verbraucher die bei der Fallgruppe B zu betrachtenden Hinweise auf
Lebensmittelverpackungen verstehen und interpretieren, wurden insgesamt zwei Produkt-Dummys
mit unterschiedlichen Hinweisvarianten ohne Zutatenliste entwickelt, die in der Befragung
vorgelegt wurden. Abbildung 25 zeigt die Produkt-Dummys und die Anzahl der Befragten, die die
jeweiligen Produkt-Dummys im Befragungsablauf vorgelegt bekamen (Auswahl auf Basis einer

Zufallsauswahl).

Produkt-Dummys ohne Zutatenliste und deren Hinweis-Kennzeichnungen

[Die Auswahl des Dummys je Befragter erfolgte mittels Zufallsgenerator] [Alle Befragten, n=1.025]
Friichte-Piiree Maiskeimol
m
=
Lebermann
-
Fruchte-Fun & OILOE ~6
gy
in Birne-Apfel it 1897 -
1L
ohne Zucherzusatz 150g€
n=516 — n=509

Abbildung 25: Produkt-Dummys ohne Zutatenliste (Fallgruppe B)

Den Befragten wurden zu diesen Produkt-Dummys zwei Varianten von Zutatenbeschreibungen
gezeigt, eine eng und eine weiter gefasste Zutatenbeschreibung (welche sich an den Zutaten der
realen Vorlagen fir die Dummys der Beispiels Produkte orientierte und die einer weniger
restriktiven Auslegung des Hinweises auf der Verpackung entspricht). Abbildung 26 zeigt, wie die
befragten Verbraucher die Hinweise auf der Verpackung der Dummys mit Blick auf die Zutaten

jeweils verstanden.
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Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.

Frage: Bitte sagen Sie uns, was Sie unter dem Hinweis ,,[Hinweis-Variante]“ auf der
Verpackung verstehen:

[Alle Befragten, n=1.025]

Friichte-Piiree

Ein Friichte-Piree, in dem sich Frichte und Fruchtsaft befinden,
auRerdem weitere Zutaten in minimalen Mengen wie bspw. Vitamin C

Friichte-Piiree / "100% Frucht", oder Vitamin E.

40,5% 49,0% 10,5%
n=516

Ein Friichte-Piree, in dem sich als Zutaten ausschlieBlich Friichte und
Fruchtsaftbefinden.

Weil nicht/ bin mir unsicher.

Maiskeimol

Ein Speise-0l, in dem sich Ol aus Maiskeimen befindet,auRerdem weitere
Maiskeimél / "100% reines in mini i itami itami
>1mo / " 34,2% 58,9% 6,9% Zutaten in minimalen Mengen wie bspw. Vitamin A oder Vitamin E.
Maiskeimol", n=509
Ein Speise-0l, in dem sich als Zutat ausschlieRlich Ol aus Maiskeimen

befindet.

Weil nicht/ bin mir unsicher.

Abbildung 26: Verbraucherverstindnis (Fallgruppe B)

Bezliglich des Verbraucherverstandnisses der Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe B zeigt sich

damit folgendes Bild:

Die weiter gefasste Zutatenbeschreibung entsprach beim Beispiels-Produkt Friichte-Piiree dem
Verstandnis Gber die Zutaten des Produktes von 41% der befragten Verbraucher. Beim zweiten
Beispiels-Produkt Maiskeimol waren es 34% der Befragten.

Die eng gefasste Zutatenbeschreibung entsprach hingegen dem Verstandnis Uber die Zutaten
des Produktes von 49% der Befragten beim Beispiels-Produkt Friichte-Plree; beim Beispiels-
Produkt Maiskeimdl waren es 59% der Befragten.

Uber beide Produkt-Beispiele und Hinweis-Varianten hinweg zeigte sich somit, dass mindestens
49% der befragten Verbraucher bei der Verwendung der betrachteten Hinweise auf den
Produkt-Dummys das Verstandnis einer eng gefassten Zutatenbeschreibung vom Produkt
hatten.
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3.2.3.2 Fallgruppe B — Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung

Zur Betrachtung der Verbraucherbewertung der bei der Fallgruppe B betrachteten Hinweise auf
Lebensmittelverpackungen wurden in einem zweiten Schritt an Stelle der zuvor betrachteten

Produkt-Dummys ohne Zutatenliste nun die entsprechenden Produkt-Dummys mit einer

Zutatenliste vorgelegt. Abb. 27 zeigt je ein Beispiel von einem dieser Produkt-Dummys mit

Zutatenliste.

Produkt-Dummys mit Zutatenliste: Beispiele fiir einen Dummy

Lebkermann

Frischte-Fun

Friichte-Piiree

Mango-Maracuja

in Birne-Apfel

100%

Ohne Zuchorzusatz

Abbildung 27: Produkt-Dummys mit Zutatenliste (Fallgruppe B)

150 g€

Zutaten

Friichte 100%
(Birnen 49%,
Apfel 35%,
Mango 13%,
Maracujasaft 3%),
Vitamin C.

Maiskeimol

W
E
i

@ OILOE
| T

100% REINES
MAISKEIMOL

Zutaten

Maiskeimal,
Vitamin E.

Zu diesen Produkt-Dummys mit Zutatenliste wurden die Befragten nach ihrem Passungsempfinden,

Tauschungsempfinden und ihrer Einstellung zur Hinweis-Verwendung befragt (Verwendung einer

Ser-Zustimmungsskala). Die Abbildungen 28 und 29 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen

Produkt-Dummys und Hinweis-Varianten auf Basis der Anteile der Zustimmenden zu den Fragen

sowie der Mittelwerte.
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Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels Ser-Skala von 1 = ,,stimme ganz und gar nicht zu” bis 5=,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

Anteil Zustimmende

[Top-2-Box: Anteil Befragte mit 4 = “stimme eher
zu” & 5 = “stimme voll und ganz zu”]

—o—Friichte-Pliree / "100% Frucht", n=516

—fli—Maiskeimdl / "100% reines Maiskeimdl", n=509

Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten.

Ich fithle mich von dem Hinweis
"[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getauscht.

Ein Hersteller sollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mit den
angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden diirfen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 28: Verbraucherbewertung / Anteil Zustimmende (Fallgruppe B)

Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis , [Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,stimme ganz und gar nicht zu” bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

== Friichte-Pliree / "100% Frucht", n=516

—l—Maiskeimdl / "100% reines Maiskeimdl", n=509

Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten.

Ich filhle mich von dem Hinweis
"[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getduscht.

Ein Herstellersollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mit den
angegebenen Zutaten grundsétzlich nicht verwenden diirfen.

Abbildung 29: Verbraucherbewertung / Mittelwerte (Fallgruppe B)

Abb. 30 zeigt eine Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verbraucherbewertung.
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Zusammenfassung
Friichte-Piiree Maiskeimal
100% reines
-
L=t Maiskeimol
Mittelwerte (5er-Skala) 3,85 3,86
Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung passt % Zustimmer 67,1% 69.4%
zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten. o Ablehner 11,6% 12,4%
Signifikanz MWU* N/A
Mittelwerte (5er-Skala) 247 2,50
Ich fihle mich von dem Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der 9% Zustimmer 20,7% 23,0%
Verpackung bei einem [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten getduscht. % Ablehner 53,5% 53,0%
Signifikanz MWU* N/A
Mittelwerte (5er-Skala) 2,56 2,63
Ein Hersteller sollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf 9% Zustimmer 21,7% 242%
einer Verpackung fir ein [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten grundsitzlich nicht verwenden diirfen. % Ablehner 46,9% 47,2%
Signifikanz MWU* N/A

* Signifikanz Mittelwertunterschied:
Sehr hoch signifikant (<1%,;
Hoch signifikant (<5%,;
Signifikant (<109,

)
)
)
Nicht signifikant (>10%)

Abbildung 30: Zusammenfassung Verbraucherbewertung (Fallgruppe B)

Mit Blick auf die Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe B zeigt sich

damit folgendes Bild:

[Passungsempfinden]

Der Anteil der Befragten, die die gezeigte Zutatenliste als passend zum jeweiligen Hinweis auf
den Produkt-Dummys einstuften, lag bei beiden Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten bei
67% bzw. 69%. Der Anteil der Verbraucher, welche die gezeigte Zutatenliste als unpassend zum
Hinweis auf den Produkt-Dummys empfanden, lag dabei bei 12%.

[Tauschungsempfinden]

Der Anteil der befragten Verbraucher, die sich von den jeweiligen Hinweisen auf den Produkt-
Dummys im Kontext der angegebenen Zutaten getauscht fihlten, lag bei den beiden Produkt-
Beispielen und Hinweis-Varianten bei 21% bzw. 23%.

[Einstellung zur Verwendung]

Der Anteil der Befragten, die angaben, dass ein Hersteller den entsprechenden Hinweis auf den
Produkt-Dummys im Zusammenhang mit den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht
verwenden dirfen sollte, lag bei den beiden Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten bei 22%
bzw. 24%.

Bei beiden Produkt-Beispielen und den betrachteten Hinweis-Varianten zeigt sich damit insgesamt,

dass jeweils die kleinere Befragtengruppe die Verwendung der betrachteten Hinweise im Kontext
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einer erweiterten Zutatenliste (die sich an den Zutaten der realen Vorlagen fir die Dummys der
Beispiels-Produkte orientierte) als unpassend und tduschend empfand. Knapp ein Viertel der
Befragten war der Meinung, dass Hersteller die entsprechenden Hinweise auf den Produkt-Dummys
bei den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden dirfen sollten.

3.2.3.3 Fallgruppe B - Fazit

In der Fallgruppe B bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%"“, ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen, die sich auf eine Zutat oder Zutatenklasse (z.B. , Friichte”)
des Produktes bezieht, aber das Produkt neben dieser Zutat/Zutatenklasse in Minimengen noch
eine oder mehrere weitere Zutaten enthalt.

Die Ergebnisse der Untersuchung legen diesbeziiglich nahe, dass eine wesentliche
Verbrauchergruppe Hinweise wie ,100%“ (/“pur/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B.
,Friichte”) eines Produktes so versteht, dass die so ausgelobten Zutaten auch alleinig ins Produkt
eingegangen sind und sich neben dieser Zutat/Zutatenklasse nicht zusatzlich noch Minimengen von
einer oder mehreren weiteren Zutaten im Produkt finden.

Die Ergebnisse legen aber auch nahe, dass der GroRteil der Verbraucher die Verwendung von
Hinweisen wie ,,100%" (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,,100% Friichte“) eines
Produktes als passend und entsprechend nicht als tduschend empfindet, wenn sich neben den
ausgelobten Zutaten zusatzlich noch Minimengen von einer oder mehreren weiteren Zutaten wie
Vitamine im Produkt finden.

Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung der Hinweise wie ,, 100%", ,,pur” oder ,rein“
auf Lebensmittelverpackungen erscheint es vor diesem Hintergrund dennoch empfehlenswert,
Hinweise wie ,,100%" (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) nur dann auf
Lebensmittelverpackungen zu verwenden, wenn nicht noch Minimengen von einer oder mehreren
weiteren Zutaten im Produkt finden.
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3.2.3 Untersuchungsergebnisse zur Fallgruppe C

In der Fallgruppe C bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%“, ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen zu einer Zutatenklasse (z.B. ,Friichte®) in Zusammenhang
mit einer Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat, z.B. einer Fruchtart, wobei das Produkt dabei
zu einem nennenswerten Anteil auch aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen
Zutatenklasse besteht. Abb. 31 gibt einen Uberblick tber die Fallgruppe C und die darin
betrachteten Beispiels-Produkte und Hinweis-Varianten.

Fallgruppe C: Hinweis ,,100%“/, pur”/,rein” bei durch Wort und Bild beworbenen Zutaten

Fallgruppen-Beschreibung Vorlage je Befragter

Es gibt einen Hinweis , 100%" (/“pur/“rein“) zu einer Zutatenklasse (z.B. * Beide Produkt-Beispiele

»Frichte”) in Zusammenhang mit einer Nennung/Abbildung einer ¢ Je Produkt-Beispiel nur eine Variante (Zufallsauswahl)
bestimmten Zutat, z.B. einer Fruchtart. Das Produkt besteht dabei zu einem
nennenswerten Anteil auch aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen

Zutatenklasse.
Beispiel Befragungsaufbau (Skizze je Dummy-Variante)

Ein Getrank tragt die Hinweise , Fruchtgehalt 100%“ und , Kihlfrische Orange-

Mango*“. Das Etikett zeigt Orangen und Mangos. Die Zutatenliste umfasst Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes ohne Zutatenliste
neben Orangensaft (22%) und Mangomark (20%) hauptsé&chlich Apfelsaft
(58%).

Fragen zum Versténdnis des Hinweises auf dem Dummy
(geschlossene Fragen)

Beispiels-Produkte & Hinweis-Varianten

Frucht-Schnitte, 3 Hinweis-Varianten: Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes mit Zutatenliste

¢ Frucht pur 100% / Erdbeere / Bild Erdbeere

* Frucht pur 100% / Erdbeere / Bild Erdbeere, Apfel, Traube

* Frucht pur 100% / Geschmack Erdbeere / Bild Erdbeere, Apfel, Traube
Orange-Mango-Getrank, 3 Hinweis-Varianten:

¢ Fruchtgehalt 100% / Orange-Mango / Bild Orange, Mango

¢ Fruchtgehalt 100% / Orange-Mango / Bild Orange, Mango, Apfel

* Fruchtgehalt 100% / Apfel-Orange-Mango / Bild Orange, Mango, Apfel

Fragen zur Bewertung des Dummys im Kontext der Zutatenliste
beziiglich ...
. Passungsempfinden
. Tauschungsempfinden
Einstellung zur Hinweis-Verwendung

Zusatz-Betrachtung bei den Varianten: Welcher Unterschied ergibt sich, wenn nicht nur unterschiedliche FTBEEH zur Ursache eines Nicht-Passungs-Empfindens
Bildelementen sondern auch unterschiedliche Produkt-Bezeichnungs-Varianten verwandt werden?

Abbildung 31: Uberblick iiber die Fallgruppe C

3.2.3.1 Fallgruppe C — Verbraucherverstiandnis der Hinweis-Kennzeichnung

Hinsichtlich der Frage, wie die Verbraucher die bei der Fallgruppe C zu betrachtenden Hinweise auf
Lebensmittelverpackungen verstehen und interpretieren, wurden insgesamt sechs Produkt-
Dummys mit unterschiedlichen Bild- und Hinweisvarianten ohne Zutatenliste entwickelt, die in der
Befragung vorgelegt wurden. Abbildung 32 zeigt die Produkt-Dummys und die Anzahl der Befragten,
die die jeweiligen Produkt-Dummys im Befragungsablauf vorgelegt bekamen (Auswahl auf Basis
einer Zufallsauswahl).
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Produkt-Dummys ohne Zutatenliste und deren Hinweis-Kennzeichnungen

[Die Auswahl des Dummys je Befragter erfolgte mittels Zufallsgenerator] [Alle Befragten, n=1.025]
,Frucht Pur 100%" / ,Frucht Pur 100%" / ,Frucht Pur 100%" / ,,Geschmack
,Erdbeere” / Bild A, n=343 ,Erdbeere” / Bild B, n=339 Erdbeere", n=343
Schlokhermann Schlekfermann
Frucht-
SChnitte Eesrhmark
Erdbeere
Hlnwe|572
Hinweis 1 Variante
/
Orange- R e e
Mango- e ® @
Getrank o) P D ¢
—— ——
,Fruchtgehalt 100%" / ,Orange- ,Fruchtgehalt 100%" / ,Orange- ,Fruchtgehalt 100%" / ,Apfel-Orange-
Mango" / Bild A, n=339 Mango" / Bild B, n=344 Mango", n=342

Abbildung 32: Produkt-Dummys ohne Zutatenliste (Fallgruppe C)

Den Befragten wurden zu diesen Produkt-Dummys jeweils drei Fragen zum Verstandnis der
Hinweise auf der Verpackung der Dummys mit Blick auf die Zutaten und den Geschmack der
Produkte gestellt. Die Abbildungen 33 und 34 zeigen, wie die befragten Verbraucher die Hinweise
auf der Verpackung der Dummys jeweils verstanden.

Beziglich des Verbraucherverstiandnisses der Bild- und Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe C
zeigte sich damit, dass Verbraucher in Abhangigkeit der verwandten Bild- und Hinweis-
Kennzeichnungen oftmals unterschiedliche Erwartungen an die Zutaten des Produktes entwickeln.
Bei Abbildung weiterer Zutaten als nur einer Erdbeere auf dem Beispiels-Produkt Fruchtschnitte war
bspw. der Anteil der Befragten, die annahmen, dass samtliche Zutaten der Fruchtschnitte nur aus
Erdbeeren stammen, deutlich geringer als bei der alleinigen Abbildung einer Erdbeere.

Zur Uberpriifung der Frage, ob die Mittelwertunterschiede beim Verbraucherverstiandnis zu den
unterschiedlichen Bild- und Hinweis-Kennzeichnungen je Beispiels-Produkt statistisch signifikant
sind, wurden Tests auf Mittelwertunterschiede durchgefiihrt. Abb. 35 zeigt eine Zusammenfassung
der Ergebnisse zum Verbraucherverstindnis sowie die Ergebnisse zum Test auf
Mittelwertunterschiede. Mit Blick auf die unterschiedlichen betrachteten Bild- und Hinweis-
Varianten zeigt sich, dass diese Unterschiede zum Teil signifikant sind.
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Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier abgebildete [Produkt] mit den Hinweisen ,[Hinweis 1]“ und ,[Hinweis 2-Variante]” auf der Verpackung. Bitte sagen Sie
mir, wie Sie die Hinweise ,[Hinweis 1]“ und ,,[Hinweis 2-Variante]” auf der Verpackung verstehen.

Frage: Ich verstehe die Hinweise ,,[Hinweis 1]“ und , [Hinweis 2-Variante]“so, dass ...

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,stimme ganz und gar nicht zu” bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

Anteil Zustimmende

[Top-2-Box: Anteil Befragte mit 4 = “stimme eher
zu” & 5 = “stimme voll und ganz zu”]

Fruchtschnitte Orange-Mango-Getrank

= FruchtPur 100%" / ,Erdbeere”/Bild A, n=343 s "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango™ / Bild A, n=343

=@ Frucht Pur 100%" / ,Erdbs “ [ Bild B, n=339
Frucht Pur | JErdbeere” / Bild B, n: —&— "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild B, n=344

JFrucht Pur 100%" / "Geschmack Erdbeere”, n=343 “Fruchtgehalt 100%" | “Apfel-range-Mange", n342

das Produkt komplett aus das Produkt komplett aus
Friichten und Fruchtsaft Friichten, Fruchtmark und 0'

besteht. Fruchtsaft besteht.
sémtliche Zutaten des samtliche Zutaten des Produktes
Produktes aus Erdbeeren aus Orangen und Mangos
stammen. stammen.
das Produkt die das Produkt die
Geschmacksrichtung Erdbeere \ Geschmacksrichtung Orange-
hat. Mango hat.

0% 10% 20% 30% 40% S0% €0% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 33: Verbraucherverstindnis / Anteil Zustimmende (Fallgruppe C)

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier abgebildete [Produkt] mit den Hinweisen ,[Hinweis 1]“ und ,[Hinweis 2-Variante]” auf der Verpackung. Bitte sagen Sie
mir, wie Sie die Hinweise ,[Hinweis 1]“ und ,, [Hinweis 2-Variante]” auf der Verpackung verstehen.

Frage: Ich verstehe die Hinweise ,,[Hinweis 1]“ und , [Hinweis 2-Variante]“so, dass ...

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,stimme ganz und gar nicht zu” bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

Mittelwert

Fruchtschnitte Orange-Mango-Getrank

== Frucht Pur 100%"/ ,Erdbeere" / Bild A, n=343

s "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild A, n=343
s Frucht Pur 100%"/ ,Erdbeere” / Bild B, n=339
s "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild B, n=344

Frucht Pur 100%"/ "Geschmack Erdbeere”, n=343
“Fruchtgshalt 100%" / "Apfel-Orange-Manga”, n=342

das Produkt komplett aus

das Produkt komplett aus
Friichten und Fruchtsaft

Friichten, Fruchtmark und 0

besteht. Fruchtsaft besteht.
sdmtliche Zutaten des samtliche Zutaten des
Produktes aus Erdbeeren Produktes aus Orangen und
stammen. Mangos stammen.
das Produkt die \ das Produkt die
Geschmacksrichtung Erdbeere Geschmacksrichtung Orange-
hat. Mango hat.

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Abbildung 34: Verbraucherverstindnis / Mittelwerte (Fallgruppe C)
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Zusammenfassung

Fruchtschnitte Orange-Mango-Getrank
Vergleich von ... Vergleich von ... Vergleich von ... Vergleich von ...
Frucht Pur 100% Frucht Pur 100% Frucht Pur 100% Frucht Pur100%  Fruchtgehalt Fruchtgehalt Fruchtgehalt Fruchtgehalt
/ Erdbeere [ Bild / Erdbeere/Bild / Erdbeere/Bild /Geschmack  100%/Orange- 100% / Orange- 100%/Orange-  100% /Apfel-
Erdbeere Mango / BildA  Mango/BildB  Mangoe/BildA Orange-Mango
Mittelwerte (Ser-Skala) 341 347 341 331 3,70 3,74 3,70 3,73
[Fruchtschnitte] das Produkt komplett aus Frichten und Fruchtsaft
besteht. % Zustimmmer 49,6% 53,1% 49,6% 48,7% 60,1% 64,0% 60.1% 61,7%
[OM-Saft] das Produkt kemplett aus Frichten, Fruchtmark und % Ablehner 251% 227% 25,1% 28,9% 14,1% 159% 141% 12,2%
Fruchtsaft besteht.
Signifikanz MWU* 55% 33% 58% 71%
Mittelwerte (Ser-Skala) 355 312 355 286 3,64 3,53 364 3,40
[Fruchtschnitte] samtliche Zutaten des Produktes aus Erdbeeren
stammen. % Zustimmmer 55,1% 434% 55,1% 36,4% 62,2% 55,8% 622% 52,5%
[OM-Saft] samitliche Zutaten des Produktes aus Orangen und % Ablehner 224% 351% 22,4% 42,9% 18,8% 218% 188% 238%
Mangos stammen.
Signifikanz MWU* 0% 0% 24% 1%
Mittelwerte (Ser-Skala) 394 353 394 4,03 3,90 4,02 3,90 3,70
[Fruchtschnitte] das Produkt die Geschmacksrichtung Erdbeere
bat. % Zustimmer 703% 66,4% 70,3% 74,9% 71,0% 735% 71,0% 64,6%
LOM-Saﬁ] das Produkt die Geschmacksrichtung Orange-Mango % Ablehner 11,7% 182% 117% 12,2% 12,3% 10,6% 123% 15,4%
at.
Signifikanz MWU* 21% 34% 17% 3%

* Signifikanz Mittelwertunterschied:
Sehr hoch signifikant (<1%)
Hach signifikant (<5%)
Signifikant {<10%)
Nicht signif ikant (>10%)

Abbildung 35: Zusammenfassung Verbraucherverstandnis (Fallgruppe C)

3.2.3.2 Fallgruppe C — Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung

Zur Betrachtung der Verbraucherbewertung der bei der Fallgruppe C betrachteten Hinweise auf

Lebensmittelverpackungen wurden in einem zweiten Schritt an Stelle der zuvor betrachteten

Produkt-Dummys ohne Zutatenliste nun die entsprechenden Produkt-Dummys mit einer

Zutatenliste vorgelegt. Abb. 36 zeigt je ein Beispiel von einem dieser Produkt-Dummys mit

Zutatenliste.
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Produkt-Dummys mit Zutatenliste: Beispiele fiir einen Dummy

Fruchtschnitte Orange-Mango-Getrank

=

Schlekhermann Frucht-
P gehalt
100%

Kiihfrigche Zutaten
Orange-Mango
b ottt Apfelsaft 58%,
Orangensaft mit

(ﬁ \ Fruchtfleisch 22%,
Mangomark 20%.

_—\ g 6

Zutaten ‘

Zutaten: Apfel* getrocknet 45%, Weinbeeren*

getrocknet 45%, Erdbeeren* gefriergetrocknet 10%. “

* aus kontrolliert biologischem Anbau.

Abbildung 36: Produkt-Dummys mit Zutatenliste (Fallgruppe C)

Zu diesen Produkt-Dummys mit Zutatenliste wurden die Befragten nach ihrem Passungsempfinden,
Tauschungsempfinden und ihrer Einstellung zur Hinweis-Verwendung befragt (Verwendung einer
5er-Zustimmungsskala). Die Abbildungen 37 und 38 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen
Produkt-Dummys und Hinweis-Varianten auf Basis der Anteile der Zustimmenden zu den Fragen
sowie der Mittelwerte.
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Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] mit den Hinweisen ,[Hinweis 1]“ und ,[Hinweis 2-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1= ,stimme ganz und gar nicht zu“ bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“| [Alle Befragten, n=1.025]
Anteil Zustimmende
[Top-2-Box: Anteil Befragte mit 4 = “stimme eher FrUChtSChnitte Orange-Mango-GEtra.nk

zu” & 5 =“stimme voll und ganz zu”]

T FruchtPur 100%"/ Erdbeere” / Bild A, n=343 4= "Fruchtgehalt 100%" / “Orange-Mango" / Bild A, n=343

—a— Frucht Pur 100%"/ ,Erdbeere* / Bild B, n=339 “Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild B, n=342

JFrucht Pur 100%* / “Geschmack Erdbeere”, n=343 “Fruchtgehalt 100%" / “Apfel-Orange-Mango", n=342

Die Hinweise "[Hinweis 1]" und "[Hinweis 2-Variante]" auf
der Verpackung passen zu einem [Produkt] mit den T T
angegebenen Zutaten.

Ich fiihle mich von den Hinweisen "[Hinweis 1]" und
"[Hinweis 2-Variante]" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getduscht.

Ein Hersteller sollte die Hinweise "[Hinweis 1]" und
"[Hinweis 2-Variante]"auf einer Verpackung fiir [Produkt]
mit denangegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden
diirfen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 37: Verbraucherbewertung / Anteil Zustimmende (Fallgruppe C)

Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] mit den Hinweisen ,[Hinweis 1]“ und , [Hinweis 2-Variante]“ auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,stimme ganz und gar nicht zu” bis 5= ,stimme voll und ganz zu“| [Alle Befragten, n=1.025]

Fruchtschnitte Orange-Mango-Getrank

T Frucht Pur 100%"/ ,Erdbeere / Bild A, n=343 = "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild A, n=343

== Frucht Pur 100%" / ,Erdbeere” / Bild B, n=339 "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild B, n=344

Frucht Pur 100%" / "Geschmack Erdbeere”, n=343

“Fruchtgehalt 100%" / "Apfel-Orange-Mango", n=342

Die Hinweise "[Hinweis 1]" und "[Hinweis 2-Variante]" auf
der Verpackung passen zu einem [Produkt] mit den T T
angegebenen Zutaten.

Ich fiihle mich von den Hinweisen "[Hinweis 1]" und
"[Hinweis 2-Variante]" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getauscht.

Ein Hersteller sollte die Hinweise "[Hinweis 1]" und
"[Hinweis 2-Variante]"auf einer Verpackung fiir [Produkt]
mit denangegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden
diirfen.

Abbildung 38: Verbraucherbewertung / Mittelwerte (Fallgruppe C)
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Zur Uberpriifung der Frage, ob die Mittelwertunterschiede bei den Verbraucherbewertungen zu den
unterschiedlichen Hinweis-Kennzeichnungen je Beispiels-Produkt statistisch signifikant sind,
wurden Tests auf Mittelwertunterschiede durchgefiihrt. Abb. 39 zeigt eine Zusammenfassung der
Ergebnisse zur Verbraucherbewertung sowie die Ergebnisse zum Test auf Mittelwertunterschiede.

Zusammenfassung

Fruchtschnitte Orange-Mango-Getrank
Vergleich von ... Vergleich von ... Vergleich von ... Vergleich von ...

Frucht Pur 100% Frucht Pur 100% Frucht Pur 100% Frucht Pur 100%  Fruchtgehalt Fruchtgehalt Fruchtgehalt Fruchtgehalt

[ Erdbeere / Bild / Erdbeere / Bild / Erdbeere / Bild /Geschmack  100% / Orange- 100% / Orange- 100% /Orange-  100% [ Apfel-

Erdbeere Mango /BildA  Mango /BildB  Mango /BildA  Orange-Mango
Mittelwerte (Ser-Skala) 2,96 3,07 2,9 3,30 3,09 3.4 3,09 374
Die Hinweise "[Hinweis 1]" und " [Hinweis 2-Variante]" auf der % Zustimmer 39,1% 21,9% 391% 504% 44,0% 46,0% 24,0% 623%
Verpackung passen zu einem [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten. % Ablehner 38,5% 333% 385% 280% 364% 292% 364% 154%
Signifikanz MWU* 28% 0% 15% 0%
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,53 3,30 3,53 3,05 3,24 322 324 2,70
Ich fiihle mich von den Hinweisen "[Hinweis 1]" und "[Hinweis 2- % Zustimmer 54,2% 181% 58,2% 39.9% 445% 454% 44,9% 27,5%
Variante]" auf der Verpackung bei einem [Produkt] mit den
angegebenen Zutaten getiuscht, % Ablehner 21,0% 263% 210% 36,7% 29,0% 304% 29,0% 43,8%
Signifikanz MWU* 2% 0% 83% 0%
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,51 3,26 3,51 3,08 3.3 32 323 2,66
Ein Hersteller sallte die Hinweise "[Hinweis 1]" und "[Hinweis 2- % Zustimmer 51,9% 43,1% 519% 373% 43,7% 40,7% 43,7% 235%
Variante]"auf einer Verpackung far [Produkt] mit den
angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden dirfen. % Ablehner 18,1% 25,1% 18,1% 324% 275% 274% 279% 42,0%
Signifikanz MWU* 1% 0% 78% 0%

* Signifikanz Mittelwertunterschied:
Sehrhoch signifikant (<1%;
Hoch signifikant (<5%;
Signifikant (<10%;
Nicht signifikant (>10%;

Abbildung 39: Zusammenfassung Verbraucherbewertung (Fallgruppe C)

Mit Blick auf die Verbraucherbewertung der Bild- und Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe C
zeigt sich damit folgendes Bild:

[Passungsempfinden]

Der Anteil der Befragten, die die gezeigte Zutatenliste als passend zu den jeweiligen Bildelementen
und Hinweisen auf den Produkt-Dummys einstuften, lag bei den sechs betrachteten Kombinationen
von Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten zwischen 39% und 62%.

Das Passungsempfinden lag dabei bei den Produkt-Dummys hoher, bei denen Bildelemente
verwandt werden, die alle (und nicht nur einige) der in der Zutatenliste enthaltenen Zutaten aus der
ausgelobten Zutatenklasse zeigten. Das Passungsempfinden lag auch bei den Produkt-Dummys
hoher, bei denen die Angabe zur Sorte bzw. Geschmacksrichtung des Produktes im Kontext der
ausgelobten Zutatenklasse klar und eindeutig erfolgte, entweder durch einen Hinweis, welche Zutat
aus der ausgelobten Zutatenklasse als Angabe einer Geschmacksrichtung zu verstehen ist (bei der
Frucht-Schnitte durch den Hinweis , Geschmack Erdbeere”), oder indem alle Zutaten der
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ausgelobten Zutatenklasse in der Sortenangabe aufgefiihrt wurden (beim Orange-Mango-Getrank
durch den Hinweis , Apfel-Orange-Mango“).

Diejenigen Befragten, die die verwandten Bild- und Hinweis-Kennzeichnungen auf den Produkt-
Dummys als unpassend empfanden, wurden nach den Griinden dafiir gefragt. Es zeigte sich, dass
das nicht vorhandene Passungsempfinden in allen Fallen stark dadurch beeinflusst war, dass die
Befragten aufgrund der Bild- und Hinweiskennzeichnung zunachst bei den Produkt-Dummys ohne
Zutatenliste andere Erwartungen an die Zusammensetzung der Zutaten des Produktes entwickelt
hatten, die von den tatsachlichen Zutaten abwichen (siehe Abbildung 40).

Frage: Sie haben angegeben, dass die Hinweise ,[Hinweis 1]“ und ,,[Hinweis 2-Variante]” auf
der Verpackung nicht zu [Produkt] mit den angegebenen Zutaten passen. Warum?

[Je nur Befragte, fiir die die Hinweise nicht zum Produkt passen (Low-2-Box der Frage zum Passungsempfinden mit 1 = “stimme ganz und gar nicht zu” & 2 =
“stimme eher nicht zu”); Prozent-Werte beziehen sich auf die Befragten, denen die jeweilige Frage vorgelegt wurde]

Fruchtschnitte Orange-Mango-Getrank
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
69,7% 63,7%
das Produkt enthilt zu 67 3% das Produkt enthalt zu 63ls%
wenig Erdbeere = wenig Orange und Mango |
67,7% 64,2%
das Produkt enthilt Frucht- 81,8% das Pr;:;l::n;lim::ci:‘l::h:s— 71,8%
Zutaten, die nicht aus 67,3% ! 72,7%
Orangen oder Mangos
Erdbeeren stammen 64,6% 45,3%

stammen

6,8% 6,5%
Sonstiges / Weiteres 8,0% Sonstiges / Weiteres 5,1%
6,3% 5,7%
#Frucht Pur 100%“/ ,Erdbeere” / Bild A, n=132 "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild A, n=87
»Frucht Pur 100%“/ ,Erdbeere” / Bild B, n=113 "Fruchtgehalt 100%" / "Orange-Mango" / Bild B, n=95
wFrucht Pur 100%" / "Geschmack Erdbeere", n=96 "Fruchtgehalt 100%" / "Apfel-Orange-Mango", n=94

Abbildung 40: Ablehnungsgriinde fiir das Passungsempfinden (Fallgruppe C)

[Tduschungsempfinden]

Der Anteil der befragten Verbraucher, die sich von den jeweiligen Hinweisen auf den Produkt-
Dummys im Kontext der angegebenen Zutaten getauscht flihlten, liegt in den sechs betrachteten
Kombinationen von Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten zwischen 28% und 54% (Abb. 39).

Das Tauschungsempfinden lag dabei bei den Produkt-Dummys niedriger, bei denen die Angabe zur
Sorte bzw. Geschmacksrichtung des Produktes im Kontext der ausgelobten Zutatenklasse klar und
eindeutig erfolgte, entweder durch einen Hinweis, welche Zutat aus der ausgelobten Zutatenklasse
als Angabe einer Geschmacksrichtung zu verstehen ist (bei der Frucht-Schnitte durch den Hinweis
,Geschmack Erdbeere”), oder indem alle Zutaten der ausgelobten Zutatenklasse in der
Sortenangabe aufgefiihrt wurden (beim Orange-Mango-Getrank durch den Hinweis ,,Apfel-Orange-
Mango“).
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[Einstellung zur Verwendung]

Der Anteil der Befragten, die angaben, dass ein Hersteller den entsprechenden Hinweis auf den
Produkt-Dummys im Zusammenhang mit den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden
dirfen sollte, lag bei den betrachteten Kombinationen zwischen 52% und 23%. Auch hier zeigte sich,
dass eine Ablehnung der Verwendung bei den Produkt-Dummys niedriger ausfiel, bei denen die
Angabe zur Sorte bzw. Geschmacksrichtung des Produktes im Kontext der ausgelobten
Zutatenklasse klar und eindeutig erfolgte.

Hinsichtlich der Frage, ob sich die unterschiedlichen betrachteten Bild- und Hinweis-Varianten mit
Blick auf das Passungsempfinden, Tauschungsempfinden und die Einstellung zur Verwendung
unterscheiden, lieRen sich signifikante Unterschiede zwischen einer eher unklaren und einer klaren
und eindeutigen Angabe zur Sorte bzw. Geschmacksrichtung des Produktes im Kontext der
ausgelobten Zutatenklasse beobachten (Vergleich der jeweils ersten und dritten Dummy-Variante
je Beispiels-Produkt). Nur teilweise oder gar nicht signifikant waren die Unterschiede mit Blick auf
die verwandten Bildelemente, die alle (und nicht nur einige) in der Zutatenliste enthaltenen Zutaten
aus der ausgelobten Zutatenklasse zeigten und zeitgleich keine klare und eindeutige Angabe zur
Sorte bzw. Geschmacksrichtung des Produktes im Kontext der ausgelobten Zutatenklasse
enthielten.

3.2.3.3 Fallgruppe C - Fazit

In der Fallgruppe C bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%“, ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen zu einer Zutatenklasse (z.B. , Friichte”) in Zusammenhang
mit einer Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat, z.B. einer Fruchtart, das Produkt besteht
dabei zu einem nennenswerten Anteil auch aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen
Zutatenklasse.

Die Ergebnisse der Untersuchung legen diesbeziiglich nahe, dass eine wesentliche
Verbrauchergruppe Hinweise wie ,,100%“ (/“pur“/“rein”) zu einer Zutatenklasse (z.B. , Frucht Pur
100%“) in Zusammenhang mit einer Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat (bspw.
,Erdbeere”) so versteht, dass die benannte/abgebildete Zutat auch maRgeblich ins Produkt
eingegangen ist und dass das Produkt nicht zu einem nennenswerten Anteil auch aus preiswerteren
weiteren Zutaten der gleichen Zutatenklasse besteht.

Dariber hinaus legen die Ergebnisse auch nahe, dass eine wesentliche Verbrauchergruppe die
Verwendung von Hinweisen wie ,,100%" (/“pur”/“rein“) zu einer Zutatenklasse (z.B. ,Frucht Pur
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100%“) in Zusammenhang mit einer Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat (bspw.
»Erdbeere”) als unpassend und tauschend empfindet, wenn das Produkt zu einem nennenswerten
Anteil auch aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen Zutatenklasse besteht.

Zusatzlich legen die Ergebnisse nahe, dass das Passungsempfinden, Tauschungsempfinden und die
Einstellung zur Verwendung von Hinweisen wie ,,100%“ (/“Pur“/“Rein“) zu einer Zutatenklasse (z.B.
,Frucht Pur 100%“) in Zusammenhang mit einer Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat (bspw.
,Erdbeere”) durch eine klare und eindeutige Angabe zur Sorte bzw. Geschmacksrichtung des
Produktes positiv beeinflusst werden. Die Verwendung von Bildelementen, die alle (und nicht nur
einige) in der Zutatenliste enthaltenen Zutaten aus der ausgelobten Zutatenklasse zeigen aber keine
klare und eindeutige Angabe zur Sorte bzw. Geschmacksrichtung des Produktes enthalten,
beeinflussen das Passungsempfinden, Tauschungsempfinden und die Einstellung zur Verwendung
oftmals nur begrenzt.

Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung der Hinweise wie ,100%"“, ,,pur” oder ,rein“
auf Lebensmittelverpackungen erscheint es vor diesem Hintergrund empfehlenswert, Hinweise wie
,100%" (/“pur”/“rein“) zu einer Zutatenklasse (z.B. ,Frucht Pur 100%“) in Zusammenhang mit einer
Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat nur dann auf Lebensmittelverpackungen zu
verwenden, wenn diese mit klaren und direkten Angaben einher gehen, dass sich neben der
genannten/abgebildeten bestimmten Zutat noch weitere Zutaten der gleichen Zutatenklasse im
Produkt befinden, und welche dies konkret sind, insbesondere wenn das Produkt auch zu einem
nennenswerten Anteil aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen Zutatenklasse besteht.
Erfolgt die Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat dabei mit dem Ziel einen Sorten- bzw.
Geschmackshinweis zu geben, so sollte dies auch so explizit gekennzeichnet sein (bspw. durch einen
Hinweis wie ,Geschmack: Erdbeere” / ,Sorte: Erdbeergeschmack”). Die Verwendung von
Bildelementen, die alle (und nicht nur einige) in der Zutatenliste enthaltenen Zutaten aus der
ausgelobten Zutatenklasse zeigen, ist zusatzlich zu empfehlen.

54



“

Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln

3.2.4 Untersuchungsergebnisse zur Fallgruppe D

Bei der Fallgruppe D bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%"“, ,pur“ oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen, die sich auf die Eigenschaft "pflanzlich" eines Produktes
beziehen, wobei das Produkt neben Zutaten, die aus Pflanzen gewonnen wurden, noch eine oder
mehrere weitere Zutaten enthalt, die nicht tierischen Ursprungs sind, aber auch nicht aus Pflanzen
stammen. Abb. 41 gibt einen Uberblick tiber die Fallgruppe D und die darin betrachteten Beispiels-
Produkte und Hinweis-Varianten.

Fallgruppe D: Hinweis ,,100%"/, pur“/,rein” bei Eigenschaft ,,pflanzlich”

Fallgruppen-Beschreibung Vorlage je Befragter

Es gibt einen Hinweis ,100%" (/“pur”/“rein“) zur Eigenschaft "pflanzlich” des * Beide Produkt-Beispiele

Produktes. Das Produkt enthalt neben Zutaten, die aus Pflanzen gewonnen = Je Produkt-Beispiel nur eine Variante (Zufallsauswahl)
wurden, noch eine oder mehrere weitere Zutaten, die nicht tierischen
Ursprungs sind, aber auch nicht aus Pflanzen stammen.

Beispiel Befragungsaufbau (Skizze je Dummy-Variante)

Ein Kokosdrink tragt den Hinweis ,, 100% pflanzlich”. Die Zutatenliste umfasst
neben Kokosfruchtfleisch noch Wasser und Meersalz. Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes ohne Zutatenliste

Fragen zum Verstandnis des Hinweises auf dem Dummy
(offene und geschlossene Frage)

Beispiels-Produkte & Hinweis-Varianten

Margarine, 2 Hinweis-Varianten: Zusatz-Betrachtung bei den Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes mit Zutatenliste

* 100% pflanzlich Varianten:
Ko:::;g:;gﬂ;nweis_\/a rianten: : S\:;::e? :E;: Unterschied Fragﬁen- zur Bewertung des Dummys im Kontext der Zutatenliste
* 100% pflanzlich Verwendungder Hinweis- beziiglich ... )
+ Rein pflanzlich Varianten ,100% . PfSSU”gsemmed‘en

pflanzlich“und ,Rein *  Téuschungsempfinden

pflanzlich“? . Einstellung zur Hinweis-Verwendung

Abbildung 41: Uberblick iiber die Fallgruppe D

3.2.4.1 Fallgruppe D — Verbraucherverstidndnis der Hinweis-Kennzeichnung

Hinsichtlich der Frage, wie die Verbraucher die bei der Fallgruppe D zu betrachtenden Hinweise auf
Lebensmittelverpackungen verstehen und interpretieren, wurden insgesamt vier Produkt-Dummys
mit unterschiedlichen Hinweis-Varianten ohne Zutatenliste entwickelt, die in der Befragung
vorgelegt wurden. Abbildung 42 zeigt die Produkt-Dummys und die Anzahl der Befragten, die die
jeweiligen Produkt-Dummys im Befragungsablauf vorgelegt bekamen (Auswahl auf Basis einer
Zufallsauswahl).
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Produkt-Dummys ohne Zutatenliste und deren Hinweis-Kennzeichnungen

[Die Auswahl des Dummys je Befragter erfolgte mittels Zufallsgenerator] [Alle Befragten, n=1.025]
=
L& & W) &
Margarine \ ‘ N ' nztieq
3 FLORALINA 3 FLORALINA
< (lassic < " Classic
€ ) A M vicich vich 1 OMEGAS n=511 \ € 0 o iich rich 13 ONECA / n=514
L s
Kokos-
Drink

n=512 n=513

Abbildung 42: Produkt-Dummys ohne Zutatenliste (Fallgruppe D)

Um zunachst die mit den Hinweisen ,100% pflanzlich” bzw. ,Rein pflanzlich” verbundenen
Assoziationen von Verbrauchern zu betrachten, wurden die Befragten zu den Produkt-Dummys des
Beispiels-Produktes Margarine im ersten Schritt befragt, was sie denken, was der jeweilige Hinweis
,»,100% pflanzlich” bzw. ,Rein pflanzlich“ auf der Verpackung bedeutet (offene Frage). Abbildung 43
zeigt die Antworten der Befragten.®

6 Die Auswertung der offenen Frage erfolgte mittels eines Kodierungs-Prozesses. Da einzelne Befragte mehr als eine Assoziation zur Bedeutung eines
Hinweises in der offenen Frage duRerten, weicht die Summe der Antworten von 100% ab.
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“

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen die hier gezeigte Margarine mit dem Hinweis ,, [Hinweis-Variante]“ auf der Verpackung.

Frage: Was denken Sie, was bedeutet der Hinweis ,,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung?

[Offene Frage] [Alle Befragten, n=1.025]
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Produkt enthélt nur pflanzliche Zutaten / ist nur aus Pflanzen 43% 47%
Produkt enthilt keine tierischen Zutaten 179/50%
Produkt enthilt keine (kiinstlichen) Zusatzstoffe oder Zusétze (Konservierungsmittel, "Chemie", ...) 1;;’5/‘%
Produkt ist vegan / fiir Veganer geeignet g://:
Es handelt sich um Werbung / einen Werbeslogan %:5:
Produkt ist natiirlich / aus der Natur 5;/3/,
Sonstiges 7%5%
WeiR nicht / keine Ahnung 6% 11%
Keine Angabe 5;/“’7/0
Hinweis "100% pflanzlich" (n=511) Hinweis "Rein pflanzlich" (n=514)

Abbildung 43: Bedeutung der Hinweise ,,100% pflanzlich“ bzw. ,,Rein pflanzlich” (Fallgruppe D)

Es zeigte sich, dass die Bedeutung der Hinweise ,, 100% pflanzlich“ bzw. ,Rein pflanzlich” auf dem
Beispiels-Produkt Margarine von den befragten Verbrauchern am haufigsten so verstanden wurde,
dass es sich um ein Produkt handelt, das nur pflanzliche Zutaten enthalt (43% bzw. 47% der
Befragten). Weitere groRere Teile der Befragten dulRerten, dass sie die Bedeutung der Hinweise so
verstehen, dass das Produkt keine tierischen Zutaten enthélt (17% bzw. 20% der Befragten)
und/oder dass das Produkt keine (kinstlichen) Zusatzstoffe oder Zusatze (Konservierungsmittel,
,Chemie”, ...) enthalt (15% bzw. 16% der Befragten).

Aufbauend auf der Betrachtung der Bedeutung der Hinweise ,,100% pflanzlich” bzw. ,Rein
pflanzlich” aus Verbrauchersicht am Beispiel Margarine wurden den Befragten zum Beispiels-
Produkt Margarine sowie zum Beispiels-Produkt Kokos-Drink zwei Varianten von
Zutatenbeschreibungen gezeigt, eine eng und eine weiter gefasste Zutatenbeschreibung (welche
sich an den Zutaten der realen Vorlagen fiir die Dummys der Beispiels Produkte orientierte und die
einer weniger restriktiven Auslegung des Hinweises auf der Verpackung entspricht). Abbildung 44
zeigt, wie die befragten Verbraucher die Hinweise auf der Verpackung der Dummys mit Blick auf die
Zutaten jeweils verstanden.
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Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung.

Frage: Bitte sagen Sie uns, was Sie unter dem Hinweis ,,[Hinweis-Variante]” auf der
Verpackung verstehen:

[Alle Befragten, n=1.025]

H 0% 20% a0% 60% 80% 100% H 0% 20% a0% 60% 80% 100%
Margarine Kokos-Drink
Margarine / "100% pflanzlich”, n=511 57,5% 35,0% 7.4% Kokos-Drink / "100% pflanzlich", n=512 50,6% 41,8% 7,6%
Margarine / "Rein pflanzlich”", n=514 65,6% 29,0% 5,4% Kokos-Drink / "Rein pflanzlich", n=513 52,0% 39,4% 8,6%

Eine Margarine, in der alle Zutaten pflanzlich sind. Ein Kokos Drink, in dem alle Zutaten von Pflanzen sind.

Eine Margarine, in der sich neben Zutaten von Pflanzen andere Zutaten
befinden kénnen (bspw. Trinkwasserund Vitamin D).

Ein Kokaos-Drink, in dem sich neben Zutaten von Pflanzen andere Zutaten
befinden konnen (bspw. Wasser, Meersalz).

Weil nicht/ bin mir unsicher. Weil nicht/ bin mir unsicher.

Abbildung 44: Verbraucherverstidndnis (Fallgruppe D)

Bezliglich des Verbraucherverstandnisses der Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe D zeigt sich

damit folgendes Bild:

Die weiter gefasste Zutatenbeschreibung entsprach beim Beispiels-Produkt Margarine dem
Verstandnis Uber die Zutaten des Produktes von (je nach Hinweis-Variante) 35% bzw. 29% der
befragten Verbraucher. Beim zweiten Beispiels-Produkt Kokos-Drink waren es 39% bzw. 42% der
Befragten.

Die eng gefasste Zutatenbeschreibung entsprach hingegen dem Verstandnis liber die Zutaten
des Produktes von 57% bzw. 66% der Befragten beim Beispiels-Produkt Margarine; beim
Beispiels-Produkt Kokos-Drink waren es 51% bis 52% der Befragten.

Uber alle vier betrachteten Kombinationen von Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten
hinweg zeigte sich somit, dass mindestens 51% der befragten Verbraucher bei der Verwendung
der betrachteten Hinweise auf den Produkt-Dummys das Verstandnis einer eng gefassten
Zutatenbeschreibung vom Produkt hatten (bei einzelnen Dummy/Hinweis-Varianten waren es
auch mehr Befragte).

Mit Blick auf die unterschiedlichen betrachteten Hinweis-Varianten zeigt sich ferner, dass sich das

Verstandnis flr die Zutaten des Produktes bei der Verwendung der Hinweis-Varianten ,100%

pflanzlich” gegeniber ,Rein pflanzlich” nur leicht unterschied.
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3.2.4.2 Fallgruppe D — Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung

Zur Betrachtung der Verbraucherbewertung der bei der Fallgruppe D betrachteten Hinweise auf
Lebensmittelverpackungen wurden in einem weiteren Schritt an Stelle der zuvor betrachteten
Produkt-Dummys ohne Zutatenliste nun die entsprechenden Produkt-Dummys mit einer
Zutatenliste vorgelegt. Abb. 45 zeigt je ein Beispiel von einem dieser Produkt-Dummys mit
Zutatenliste.

Produkt-Dummys mit Zutatenliste: Beispiele fiir einen Dummy

Zutaten

Cholesterinbewusst geniessen
5, 7009; m
;‘N m"‘wk‘ Trinkwasser, 39% pflanzliches Ol

: (Sonnenblumen, Raps), pflanzliches
‘ FLORAL[NA Fett (Palm), Emulgatoren (Mono- und

Ma rga rine ) Diglyceride von Speisefettsauren,
. Classic Lecithine), Speisesalz (0,1%), Aroma,
© R e NS g5 erungsmittel Citronensiure,

Vitamine (E, A, D), Farbstoff Carotine.

S

Zutaten

Kokos- 100% entfettetes
. Kokos-
pflanzlich
Drln k fruchtfleisch,

\ K Rohrzucker,

Meersalz.

Abbildung 45: Produkt-Dummys mit Zutatenliste (Fallgruppe D)

Zu diesen Produkt-Dummys mit Zutatenliste wurden die Befragten nach ihrem Passungsempfinden,
Tauschungsempfinden und ihrer Einstellung zur Hinweis-Verwendung befragt (Verwendung einer
Ser-Zustimmungsskala). Die Abbildungen 46 und 47 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen
Produkt-Dummys und Hinweis-Varianten auf Basis der Anteile der Zustimmenden zu den Fragen
sowie der Mittelwerte.
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Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,,stimme ganz und gar nicht zu bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

Anteil Zustimmende

[Top-2-Box: Anteil Befragte mit 4 = “stimme eher Ma rga rine KOkOS-DI‘Ink

zu” & 5 = “stimme vall und ganz zu”]
—&—Margarine / "100% pflanzlich”, n=511 —4—Kokos-Drink / "100% pflanzlich”, n=512
~@—Margarine / "Rein pflanzlich", n=514 ——Kokos-Drink / "Rein pflanzlich", n=513

Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten.

Ich fiihle mich von dem Hinweis
"[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung bei |
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getduscht.

Ein Hersteller sollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mitden |
angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden diirfen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 46: Verbraucherbewertung / Anteil Zustimmende (Fallgruppe D)

Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis , [Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels Ser-Skala von 1 =, stimme ganz und gar nicht zu” bis 5=, stimme voll und ganz zu"] [Alle Befragten, n=1.025]

Margarine Kokos-Drink

—4— Margarine / "100% pflanzlich", n=511 —4—Kokos-Drink / "100% pflanzlich", n=512

—@—Margarine / "Rein pflanzlich", n=514 ——Kokos-Drink / "Rein pflanzlich", n=513
Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten.
Ich fiihle mich von dem Hinweis
"[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mitden benen Zutaten duscht
Ein Hersteller sollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mitden
angeg Zutaten grundsatzlich nicht ver den diirfen.

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Abbildung 47: Verbraucherbewertung / Mittelwerte (Fallgruppe D)
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Zur Uberpriifung der Frage, ob die Mittelwertunterschiede bei den Verbraucherbewertungen zu den
unterschiedlichen Hinweis-Kennzeichnungen je Beispiels-Produkt statistisch signifikant sind,
wurden Tests auf Mittelwertunterschiede durchgefiihrt. Abb. 48 zeigt eine Zusammenfassung der
Ergebnisse zur Verbraucherbewertung sowie die Ergebnisse zum Test auf Mittelwert-Unterschiede.

Zusammenfassung
Margarine Kokos-Drink
Vergleich von ... Vergleich von ...
100% Rein 100% Rein
pflanzlich pflanzlich pflanzlich pflanzlich
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,01 2,97 3,26 3,27
Der Hinweis " [Hinweis-Variante]" auf der Verpackung passt % Zustimmer 38,4% 38,1% 49,4% 46,8%
zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten. 9% Ablehner 30,6% 37,0% 26,0% 25,5%
Signifikanz MWU* 63% 88%
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,23 321 3,01 2,93
Ich fiihle mich von dem Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der 9% Zustimmer 44,2% 43,2% 36,5% 31,8%
Verpackung bei einem [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten getduscht., 9% Ablehner|  28,4% 29,8% 36,5% 35,7%
Signifikanz MWU* 81% 33%
Mittelwerte (Ser-Skala) 3,29 3,28 3,09 3,02
Ein Hersteller sollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf 9% Zustimmer 42,9% 43,0% 37,7% 31,6%
einer Verpackung fur ein [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten grundsatzlich nicht verwenden diirfen. % Ablehner 23,5% 25,9% 316% 31,0%
Signifikanz MWU* 90% 32%

* Signifikanz Mittelwertunterschied:
Sehr hoch signifikant (<1%)
Hoch signifikant (<5%)
Signifikant (<10%)
Nicht signifikant (>10%)

Abbildung 48: Zusammenfassung Verbraucherbewertung (Fallgruppe D)

Mit Blick auf die Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe D zeigt sich
damit folgendes Bild:

e [Passungsempfinden]
Der Anteil der Befragten, die die gezeigte Zutatenliste als passend zum jeweiligen Hinweis auf
den Produkt-Dummys einstuften, lag bei den vier betrachteten Kombinationen von Produkt-
Beispielen und Hinweis-Varianten zwischen 38% und 49%. Der Anteil der Verbraucher, welche
die gezeigte Zutatenliste als unpassend zum Hinweis auf den Produkt-Dummys empfanden, lag
dabei zwischen 25% und 37%. Dieser Anteil war beim Beispiels-Produkt Margarine deutlich
hoher als beim Beispiels-Produkt Kokos-Drink.

e [Tauschungsempfinden]
Der Anteil der befragten Verbraucher, die sich von den jeweiligen Hinweisen auf den Produkt-
Dummys im Kontext der angegebenen Zutaten getduscht fihlten, lag in den vier betrachteten
Kombinationen von Produkt-Beispielen und Hinweis-Varianten zwischen 32% und 44%.
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e [Einstellung zur Verwendung]
Der Anteil der Befragten, die angaben, dass ein Hersteller den entsprechenden Hinweis auf den
Produkt-Dummys im Zusammenhang mit den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht
verwenden dirfen sollte, lag bei den betrachteten Kombinationen zwischen 32% und 43%.

Bei beiden Produkt-Beispielen und den betrachteten Hinweis-Varianten zeigt sich damit insgesamt,
dass jeweils eine erhebliche Befragtengruppe die Verwendung der betrachteten Hinweise im
Kontext einer erweiterten Zutatenliste (die sich an den Zutaten der realen Vorlagen fir die Dummys
der Beispiels Produkte orientierte) als unpassend und tauschend empfand. Auch war jeweils rund
ein Drittel oder mehr der Befragten der Meinung, dass Hersteller die entsprechenden Hinweise auf
den Produkt-Dummys bei den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden dirfen sollten.

Hinsichtlich der Frage, ob sich die unterschiedlichen betrachteten Hinweis-Varianten ,,100%
pflanzlich” und ,Rein pflanzlich” mit Blick auf das Passungsempfinden, Tauschungsempfinden und
die Einstellung zur Verwendung unterscheiden, lieRen sich keine signifikanten Unterschiede
beobachten.

3.2.4.3 Fallgruppe D - Fazit

In der Fallgruppe D bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%"“, ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstiandnisses und der
Verbraucherbewertung von Hinweisen, die sich auf die Eigenschaft "pflanzlich" eines Produktes
beziehen, wobei das Produkt neben Zutaten, die aus Pflanzen gewonnen wurden, noch eine oder
mehrere weitere Zutaten enthalt, die nicht tierischen Ursprungs sind, aber auch nicht aus Pflanzen
stammen.

Die Ergebnisse der Untersuchung legen diesbezliglich nahe, dass der Grof3teil der Verbraucher
Hinweise wie ,100%“ (“pur“/“rein“) zum Hinweis ,pflanzlich® (z.B. ,100% pflanzlich”) eines
Produktes so versteht, dass alle Zutaten des Produktes aus Pflanzen gewonnen wurden und sich
nicht noch eine oder mehrere weitere Zutaten im Produkt finden, die nicht tierischen Ursprungs
sind, aber auch nicht aus Pflanzen stammen.

Dariiber hinaus legen die Ergebnisse auch nahe, dass eine wesentliche Verbrauchergruppe die
Verwendung von Hinweisen wie ,,100%“ (/“pur“/“rein“) zum Hinweis ,pflanzlich“ (z.B. ,100%
pflanzlich“) eines Produktes als unpassend und tauschend empfindet, wenn sich im Produkt eine
oder mehrere weitere Zutaten finden, die nicht tierischen Ursprungs sind, aber auch nicht aus
Pflanzen stammen.

Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung der Hinweise wie ,, 100%", ,pur” oder ,rein“
auf Lebensmittelverpackungen erscheint es vor diesem Hintergrund empfehlenswert, Hinweise wie
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,100%" (/“pur”/“rein“) zum Hinweis ,pflanzlich“ (z.B. ,,100% pflanzlich”) eines Produktes nur dann
auf Lebensmittelverpackungen zu verwenden, wenn alle Zutaten des Produktes aus Pflanzen
gewonnen wurden.

3.2.5 Untersuchungsergebnisse zur Fallgruppe E

Bei der Fallgruppe E bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%", ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung bei der Verwendung des Hinweises ,,Pur”, wenn dieser auf der Verpackung
ohne weitere Erklarung verwandt wird und der Hersteller den Begriff ,Pur” im Sinne eines Sorten-/
Geschmackshinweises verwendet (pur = Sorte ohne bestimmte Geschmacksrichtung), was jedoch
nicht explizit so gekennzeichnet ist. Abb. 49 gibt einen Uberblick iiber die Fallgruppe E und die darin
betrachteten Beispiels-Produkte und Hinweis-Varianten.

Fallgruppe E: Hinweis ,,Pur”

Fallgruppen-Beschreibung Vorlage je Befragter

Es gibt auf der Verpackung einen isolierten Hinweis ,Pur” ohne weitere * Nur ein Produkt-Beispiel (Zufallsauswahl)
Erklarung. Der Hersteller verwendet den Begriff ,Pur”im Sinne eines Sorten-
/ Geschmackshinweises (pur = Sorte ohne bestimmte Geschmacksrichtung),
was jedoch nicht explizit so gekennzeichnet ist.

Beispiel Befragungsaufbau (Skizze je Dummy-Variante)

Ein Milchreis trdgt den Hinweis ,,Pur”. Es handelt sich um ein Milchreis-

Produkt, dem keine Friichte, Zimt etc. zugesetzt wurden. Die Zutatenliste Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes ohne Zutatenliste
umfasst neben Milch und Rundkornreis auch Zucker, modifizierte Starke und

Aromen.

Fragen zum Verstdndnis des Hinweises auf dem Dummy
(offene und geschlossene Frage)

Beispiels-Produkte & Hinweis-Varianten

Milchreis, 1 Hinweis-Variante: Zusatz-Betrachtungbei den Vorlage des Dummys des Beispiels-Produktes mit Zutatenliste

* Pur Varianten:
Trink-Joghurt, 1 Hinweis-Variante: + (kei . .
. Pur 8 (keine) Fragen zur Bewertung des Dummys im Kontext der Zutatenliste

beziiglich ...

. Passungsempfinden

*  Tauschungsempfinden

. Einstellung zur Hinweis-Verwendung

Abbildung 49: Uberblick iiber die Fallgruppe E
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3.2.5.1 Fallgruppe E — Verbraucherverstindnis der Hinweis-Kennzeichnung

Hinsichtlich der Frage, wie die Verbraucher den bei der Fallgruppe E zu betrachtenden Hinweis ,,Pur”
auf Lebensmittelverpackungen verstehen und interpretieren, wurden insgesamt zwei Produkt-
Dummys mit dem Hinweis ,Pur” ohne Zutatenliste entwickelt, die in der Befragung vorgelegt
wurden. Abbildung 50 zeigt die Produkt-Dummys und die Anzahl der Befragten, die die jeweiligen
Produkt-Dummys im Befragungsablauf vorgelegt bekamen (Auswahl auf Basis einer Zufallsauswahl).

Produkt-Dummys ohne Zutatenliste und deren Hinweis-Kennzeichnungen

[Die Auswahl des Dummys je Befragter erfolgte mittels Zufallsgenerator] [Alle Befragten, n=1.025]

Milchreis Trink-Joghurt

Molkeland

Tring-Joghurt

&

& 750 mé

n=509

Abbildung 50: Produkt-Dummys ohne Zutatenliste (Fallgruppe E)

Um zunachst die mit dem Hinweis ,Pur” verbundenen Assoziationen von Verbrauchern zu
betrachten, wurden die Befragten bezliglich der Produkt-Dummys befragt, was sie denken, was der
Hinweis ,,Pur” auf der Verpackung bedeutet (offene Frage). Die Abbildungen 51 und 52 zeigen
typische haufiger genannten AuRerungen der Befragten, was der Hinweis ,Pur” fiir sie bedeutet.
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Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen den hier abgebildeten Milchreis mit dem Hinweis ,,Pur” auf der Verpackung.

Frage: Was denken Sie, was bedeutet der Hinweis ,,Pur” auf der Verpackung?

[Offene Frage] [Nur Befragte zu Milchreis / ,,Pur“, n=516]
aufiger genannte Interpretationen ir Nennungen von Befragten
Nur Milchreis (Reis & Milch) in der Verpackung *  Nur Milch + Reis enthalten

* Produktbesteht nur aus Reis und Milch.
« Besteht nuraus Milch und Reis

Keine weitere Geschmacksrichtung *  Keine Geschmacksrichtung

+  Sowie Milchreis schmeckt - keine Geschmacksrichtungen wie Frucht
* Hier befindet sich Milchreis ohne weitere Geschmacksstoffe

+ Ohne anderen Geschmack

* Ohne Zimt oder dhnliches

*  Kein Fruchtzusatz

+ Dass keine Aromen hinzugefligt wurden

Ohne Zusatzstoffe / ohne ,,Chemie” * Ohne Zusatzstoffe

¢ Ohne Kiinstliche Zusatzstoffe

¢ Purbedeutet ohne Zusitze

+ Ohne Konservierungsstoffe und Zusitze

¢ Ohne Chemie

* Ichselbst beschreibe es so....Purist Pur, so als ob ich eine Erdbeere vom Feld esse....ohne Konservierungsstoffe und Sonstiges

Ohne Zusatz von Zucker * Ohne Zucker, nur Milch mit Reis gekocht
* Ohne Zucker
*  Kein Zucker

Natiirlich *  Alles natiirlich
¢ DassesNatur ist

Keine Ahnung *  Keine Vorstellung
*  Weil ich nicht

* Kannich nichts dazu sagen

Abbildung 51: Bedeutung des Hinweises ,,Pur” bei Milchreis (Fallgruppe E)

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen den hier abgebildeten Trink-Joghurt mit dem Hinweis ,Pur” auf der Verpackung.

Frage: Was denken Sie, was bedeutet der Hinweis ,,Pur” auf der Verpackung?

[Offene Frage] [Nur Befragte zu Trink-Joghurt / ,,Pur”, n=509]

Haufiger genannte Interpretationen Beispiel fiir Nennungen von Befragten

Nur Joghurt / Milch in der Verpackung « Der Inhalt besteht aus purem Kuhmilch Joghurt. Das wiirde ich unter Pur verstehen.
* Nichts drin, auRer purer Joghurt.

« Dases nur aus Joghurt besteht in fliissiger Form

* 100% Joghurt- ohne jeglichen Zusatz

+ Joghurtder evtl. mit Wasser verdiinntwurde

Keine weitere Geschmacksrichtung ¢ Es handelt sich um einen Natur-Trinkjoghurt, ohne Friichte und ohne weitere Geschmaécker + Zusitze
* Ohne Geschmackszusatze

« Das Pur bedeutet flir mich, dass der Joghurt ohne Geschmacksrichtungist.

+ Ohne jegliche Geschmacksrichtung

Ohne Zusatzstoffe / ohne ,,Chemie” *  Freivon Konservierungsstoffen
* Ohne Aromen, Konservierungsstoffe oder sonstige Zusétze
* Ohne Zusatzstoffe hergestellt

Ohne Zusatz von Zucker * Reiner Joghurtohne Zuckerzusatze

+  Kein Zusatz von Zucker oder anderen Zusatzstoffen

*  Purbedeutet in diesem Zusammenhang fiir mich, dass das Getrank ohne zusétzlichen Geschmack ist und ohne zusétzliche SiiRstoffe
und Geschmacksverstérker hergestellt wurde

Keine Ahnung *  Keine Ahnung
*  Weil ich nicht
¢ Nichts

Abbildung 52: Bedeutung des Hinweises ,,Pur” bei Trink-Joghurt (Fallgruppe E)
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Bezliglich der Bedeutung des Hinweises ,,Pur” zeigte sich, dass fur die befragten Verbraucher die
Bedeutung oftmals uneinheitlich ist. Einige Verbraucher interpretieren den Hinweis als Angabe fiir
die Zusammensetzung der Zutaten, dass sich bspw. im so ausgelobten Milchreis als Zutaten
ausschlieBlich Milch und Reis befinden (und keine anderen Zutaten). Andere Verbraucher
interpretieren den Hinweis hingegen so, dass es sich um eine Angabe zur Geschmacksrichtung
handelt.

Aufbauend auf der Betrachtung der Bedeutung des Hinweises ,,Pur” aus Verbrauchersicht wurden
den Befragten zum Beispiels-Produkt Milchreis sowie zum Beispiels-Produkt Trink-Joghurt zwei
Varianten von Zutatenbeschreibungen gezeigt, eine eng und eine weiter gefasste
Zutatenbeschreibung (welche sich an den Zutaten der realen Vorlagen fiir die Dummys der Beispiels
Produkte orientierte und die einer weniger restriktiven Auslegung des Hinweises auf der
Verpackung entspricht). Abbildung 53 zeigt, wie die befragten Verbraucher die Hinweise auf der
Verpackung der Dummys mit Blick auf die Zutaten jeweils verstanden.

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sehen beim Einkaufen das hier gezeigte [Produkt] mit dem Hinweis , Pur” auf der Verpackung.
Frage: Bitte sagen Sie uns, was Sie unter dem Hinweis ,,Pur” auf der Verpackung verstehen:

[Alle Befragten, n=1.025]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Milchreis

Ein Produkt, das Reis, Milch und weitere Zutaten enthalten kann (bspw.
Zucker, natiirliche Aromen).

Milchreis / "Pur", n=516 27,9% 65,1% 7,0%
Ein Produkt, in dem sich als Zutaten ausschlieRlich Reis und Milch

befinden.

WeiR nicht/ bin mir unsicher.

Trink-Joghurt

Ein Produkt, das trinkbaren Joghurtund weitere Zutaten enthalten kann
(bspw. Zucker, naturliche Aromen).

Trink-Joghurt / "Pur", n=509 21,8% 70,9% 7,3% Ein Produkt, in dem sich als Zutaten ausschlieRlich trinkbarer Joghurt

befindet.

WeiR nicht/ bin mir unsicher.

Abbildung 53: Verbraucherverstandnis (Fallgruppe E)
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Bezliglich des Verbraucherverstandnisses der Hinweis-Kennzeichnung in der Fallgruppe E zeigt sich
damit folgendes Bild:

e Die weiter gefasste Zutatenbeschreibung entsprach beim Beispiels-Produkt Milchreis dem
Verstandnis Gber die Zutaten des Produktes von 28% der befragten Verbraucher. Beim zweiten
Beispiels-Produkt Trink-Joghurt waren es 22% der Befragten.

e Die eng gefasste Zutatenbeschreibung entsprach hingegen dem Verstandnis liber die Zutaten
des Produktes von 65% der Befragten beim Beispiels-Produkt Milchreis; beim Beispiels-Produkt
Trink-Joghurt waren es 71% der Befragten.

e Uber beide Produkt-Beispiele und Hinweis-Varianten hinweg zeigte sich somit, dass mindestens
65% der befragten Verbraucher bei der Verwendung der betrachteten Hinweise auf den
Produkt-Dummys das Verstandnis einer eng gefassten Zutatenbeschreibung vom Produkt
hatten.

3.2.5.2 Fallgruppe E — Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung

Zur Betrachtung der Verbraucherbewertung der bei der Fallgruppe E betrachteten Hinweise auf
Lebensmittelverpackungen wurden in einem zweiten Schritt an Stelle der zuvor betrachteten
Produkt-Dummys ohne Zutatenliste nun die entsprechenden Produkt-Dummys mit einer
Zutatenliste vorgelegt. Abb. 54 zeigt je ein Beispiel von einem dieser Produkt-Dummys mit
Zutatenliste.

Zu diesen Produkt-Dummys mit Zutatenliste wurden die Befragten nach ihrem Passungsempfinden,
Tauschungsempfinden und ihrer Einstellung zur Hinweis-Verwendung befragt (Verwendung einer
Ser-Zustimmungsskala). Die Abbildungen 55 und 56 zeigen die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen
Produkt-Dummys mit dem Hinweis ,,Pur” auf Basis der Anteile der Zustimmenden zu den Fragen
und der Mittelwerte.
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Produkt-Dummys mit Zutatenliste: Beispiele fiir einen Dummy

Milchreis Trink-Joghurt
Zutaten Zutaten
Joghurt mild aus
Milch mit 3,0% Magermilch,
Fett, Wasser, Tring-Joghurt Wasser, Zucker,
Rundkornreis, gﬁgf‘:si'toses,r .
PUR I~ igofru irup,
ZUCk_er' . @ Saureregulator,
modifizierte e Natriumcitrate,
Starke, Speisesalz, — karamellisierter

: 4 ' Aroma. Zucker.

Abbildung 54: Produkt-Dummys mit Zutatenliste (Fallgruppe E)

Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 = ,,stimme ganz und gar nicht zu“ bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

Anteil Zustimmende

[Top-2-Box: Anteil Befragte mit 4 = “stimme eher
zu” & 5 = “stimme voll und ganz zu”]

=#—Milchreis / "Pur", n=516

~@—Trink-Joghurt / "Pur", n=509

Der Hinweis "Pur" auf der Verpackung
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten.

Ich fiihle mich von dem Hinweis
"Pur" auf der Verpackung bei einem [Produkt] mitden
angegebenen Zutaten getduscht.

Ein Hersteller sollte den Hinweis "Pur"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mitden
angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden diirfen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 55: Verbraucherbewertung / Anteil Zustimmende (Fallgruppe E)
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Bitte denken Sie wieder an das hier gezeigte [Produkt] dem Hinweis ,[Hinweis-Variante]” auf der Verpackung. Hier sehen Sie eine Zutatenliste.

Frage: In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[Abfrage mittels 5er-Skala von 1 =, stimme ganz und gar nicht zu“ bis 5= ,,stimme voll und ganz zu“] [Alle Befragten, n=1.025]

—e—Milchreis / "Pur", n=516

——Trink-Joghurt / "Pur", n=509

Der Hinweis "Pur" auf der Verpackung
passt zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten.

Ich fiihle mich von dem Hinweis
"Pur" auf der Verpackung bei
einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten getauscht.

Ein Hersteller sollte den Hinweis "Pur"
auf einer Verpackung fiir [Produkt] mit den
angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht verwenden diirfen.

Abbildung 56: Verbraucherbewertung / Mittelwerte (Fallgruppe E)

Abb. 57 zeigt eine Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verbraucherbewertung.

Zusammenfassung
Milchreis Trink-Joghurt
Pur Pur
Mittelwerte (5er-Skala) 2,91 2,51
Der Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der Verpackung passt % Zustimmer 36,4% 24,8%
zu einem [Produkt] mit den angegebenen Zutaten. o Ablehner 40,7% 58,0%
Signifikanz MWU* N/A
Mittelwerte (5er-Skala) 3,24 3,62
Ich flihle mich von dem Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf der 9% Zustimmer 45,2% 59,1%
Verpackung bei einem [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten getduscht. % Ablehner 28,1% 19,1%
Signifikanz MW U* N/A
Mittelwerte (5er-Skala) 3,33 3,63
Ein Hersteller sollte den Hinweis "[Hinweis-Variante]" auf 9% Zustimmer 47,3% 57,6%
einer Verpackung fur ein [Produkt] mit den angegebenen
Zutaten grundsatzlich nicht verwenden drfen. % Ablehner 24,4% 17,9%
Signifikanz MW U* N/A

*Signifikanz Mittelwertunterschied:
Sehr hoch signifikant (<1%)
Hoch signifikant (<5%)
Signifikant (<10%)
Nicht signifikant (>10%)

Abbildung 57: Zusammenfassung Verbraucherbewertung (Fallgruppe E)
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Mit Blick auf die Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnung ,,Pur”in der Fallgruppe E zeigt
sich damit folgendes Bild:

e [Passungsempfinden]
Der Anteil der Befragten, die die gezeigte Zutatenliste als passend zum Hinweis ,,Pur” auf den
Produkt-Dummys einstuften, lag bei den beiden Produkt-Beispielen bei 25% bzw. 36%. Der
Anteil der Verbraucher, welche die gezeigte Zutatenliste als unpassend zum Hinweis ,,Pur” auf
den Produkt-Dummys empfand, lag dabei bei 41% bzw. 54%.

e [Tauschungsempfinden]
Der Anteil der befragten Verbraucher, die sich vom Hinweis ,,Pur” auf den Produkt-Dummys im
Kontext der angegebenen Zutaten getauscht fiihlten, lag bei den beiden Produkt-Beispielen bei
45% bzw. 59%.

e [Einstellung zur Verwendung]
Der Anteil der Befragten, die angaben, dass ein Hersteller den entsprechenden Hinweis ,Pur”
auf den Produkt-Dummys im Zusammenhang mit den angegebenen Zutaten grundsatzlich nicht
verwenden dirfen sollte, lag bei den beiden Produkt-Beispielen bei 47% bzw. 58%.

Bei beiden Produkt-Beispielen zeigt sich damit insgesamt, dass ein GroRteil der Befragten die
Verwendung des betrachteten Hinweises ,,Pur” im Kontext einer erweiterten Zutatenliste (die sich
an den Zutaten der realen Vorlagen fir die Dummys der Beispiels Produkte orientierte) als
unpassend und tduschend empfand. Auch war ein Groldteil der Befragten der Meinung, dass
Hersteller den Hinweis ,,Pur” auf den Produkt-Dummys bei den angegebenen Zutaten grundsatzlich
nicht verwenden diirfen sollten.

3.2.5.3 Fallgruppe E - Fazit

Bei der Fallgruppe E bei der Verwendung der Hinweise wie ,100%", ,pur” oder ,rein“ auf
Lebensmittelverpackungen ging es um die Betrachtung des Verbraucherverstandnisses und der
Verbraucherbewertung bei der Verwendung des Hinweises ,,Pur”, wenn dieser auf der Verpackung
ohne weitere Erklarung verwandt wird und der Hersteller den Begriff ,,Pur” im Sinne eines Sorten- /
Geschmackshinweises verwendet (pur = Sorte ohne bestimmte Geschmacksrichtung), was jedoch
nicht explizit so gekennzeichnet ist.

Die Ergebnisse der Untersuchung legen diesbezliglich nahe, dass ein GroRteil der Verbraucher den
Hinweis ,,Pur”, wenn dieser auf der Verpackung ohne weitere Erklarung verwandt wird, so versteht,
dass dieser sich auf die Zusammensetzung der Zutaten des Produktes bezieht (also ohne zuséatzliche
Zutaten; dass sich bspw. in einem mit ,Pur” ausgelobten Milchreis als Zutaten ausschlieRlich Milch
und Reis befinden).
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Die Ergebnisse legen auch nahe, dass ein GroRteil der Verbraucher die Verwendung des Hinweises
,Pur”, wenn dieser auf der Verpackung ohne weitere Erkldarung verwandt wird, als unpassend und
tduschend empfindet, wenn sich in einem mit dem Hinweis ,,Pur” ausgelobten Produkt neben den
Grundzutaten des Produktes noch weitere Zutaten im Produkt befinden (sich also bspw. in einem
mit ,,Pur” ausgelobten Milchreis neben Milch und Reis noch Zucker und Aromen befinden).

"

Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung des Hinweises ,Pur” auf
Lebensmittelverpackungen erscheint es vor diesem Hintergrund empfehlenswert, den Hinweis
,Pur” nicht ohne weitere Erklarung auf Lebensmittelverpackungen zu verwenden, sondern bei der
Verwendung explizit zu kennzeichnen, ob damit ein Sorten-/ Geschmackshinweis gemeint ist (pur =
Sorte ohne bestimmte Geschmacksrichtung), oder ob sich der Hinweis auf die Zusammensetzung

der Zutaten des Produktes bezieht (also ein Produkt ohne zuséatzliche Zutaten).
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4 Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Projektes war es, mittels einer Verbraucherbefragung reprasentative Daten
Uber das Verbraucherverstandnis und die Verbraucherbewertung beziglich der Verwendung der
Hinweise ,100%", ,pur” oder ,rein“ mit Bezug auf Zutaten auf Lebensmittelverpackungen zu
ermitteln. Folgende drei Kern-Fragen standen dabei im Fokus der Untersuchung:

1. Welchen Einfluss besitzen Hinweise wie ,100%", ,,pur” oder ,rein” mit Bezug auf Zutaten auf die
Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft von Verbrauchern bei Lebensmittelprodukten?

2. Wie verstehen und interpretieren Verbraucher die Hinweise ,,100%", ,pur” oder ,rein“ mit
Bezug auf Zutaten auf Lebensmittelverpackungen?

3. Wie bewerten Verbraucher die Hinweise ,100%"“, ,pur” oder ,rein“ im Zusammenhang mit der
Darbietung der Zutatenlisten der mit den Hinweisen ausgelobten Lebensmittelprodukte mit
Blick auf

o das Passungsempfinden der Hinweise zu den Zutaten der Produkte

o das Tauschungsempfinden sowie

o die Einstellung, ob Hersteller die Hinweise ,,100%"“, ,pur” oder ,rein“ grundsatzlich
nicht bei Produkten mit den angegebenen Zutaten verwenden sollten?

[Frage 1: Einfluss auf Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft]

Mit Blick auf die erste Frage, welchen Einfluss Hinweise wie ,, 100%", ,pur” oder ,rein“ mit Bezug
auf Zutaten auf die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft von Verbrauchern bei
Lebensmittelprodukten ausiiben kénnen, wurden den Befragten in der Studie Fragen zu ihrer
Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft von unterschiedlichen Dummys mit und ohne
Verwendung von Hinweisen wie ,,100%", ,,pur” oder ,,rein“ mit Bezug auf Zutaten von zwei Beispiels-
Produkten gestellt. Der Vergleich der Antwortmuster zu den unterschiedlichen Dummys lasst einen
exemplarischen Riickschluss zu, ob und wie Hinweisen wie ,,100%", ,pur” oder ,,rein“ mit Bezug auf
Zutaten die Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft bei Lebensmitteln beeinflussen konnen.

Die Ergebnisse der Studie weisen darauf hin, dass eine Verwendung von Hinweisen wie ,, 100%",
,pur” oder ,rein”“ mit Bezug auf Zutaten bei Lebensmittelprodukten einen signifikanten Einfluss
sowohl auf die Kaufbereitschaft von Verbrauchern, die von ihnen erwartete Qualitdt eines
Produktes, den erwarteten Gehalt der ausgelobten Zutat(en) im Produkt sowie ihre
Zahlungsbereitschaft fir ein Lebensmittelprodukt austiben kénnen.

e Der Anteil der Befragten, die bei den Beispiels-Produkten angaben, dass sie eher kaufbereit sind,
war bei den Produkt-Dummys mit Hinweisen wie , 100%"“ oder ,pur” im Vergleich zu den
Dummys ohne solche Hinweise zwischen 10 und 16 Prozentpunkten hoher.

e Der Anteil der Befragten, die entsprechend angaben, dass sie eine eher positive
Qualitatswahrnehmung der Beispiels-Produkte haben, war bei den Produkt-Dummys mit
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Hinweisen wie ,100%“ oder ,,pur”im Vergleich zu den Dummys ohne solche Hinweise zwischen
9 und 17 Prozentpunkten hoher.

e Der Anteil der Befragten, die angaben, dass sie bereit sind einen (relativ) eher héheren Preis fiir
die Produkte zu zahlen, war bei den Produkt-Dummys mit Hinweisen wie ,,100%“ oder ,,pur”im
Vergleich zu den Dummys ohne solche Hinweise zwischen 8 und 19 Prozentpunkten hoher.

e Die Unterschiede in der gedulRerten Kaufbereitschaft, Qualitatswahrnehmung und
Zahlungsbereitschaft bei den Produkt-Dummys mit Hinweisen wie , 100%“ oder ,pur” im
Vergleich zu den Dummys ohne solche Hinweise sind statistisch signifikant (Test auf
Mittelwertunterschiede).

Die Ergebnisse zu den zwei Beispiels-Produkten weisen entsprechend darauf hin, dass die
Verwendung von Hinweisen wie ,,100%“, ,pur” oder ,rein”“ mit Bezug auf Zutaten bei einigen im
Markt angebotenen Lebensmittelprodukten als signifikant beeinflussend und
entscheidungsrelevant bei der Bewertung und Auswahl von Produkten eingestuft werden kann.

Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung von Hinweisen wie ,100%", ,pur” oder
»rein” mit Bezug auf Zutaten bei Lebensmittelprodukten erscheint es vor diesem Hintergrund
empfehlenswert, Hinweise wie ,100%“ (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse
ausschlieBlich sachgerecht und nicht irrefiihrend oder mehrdeutig zu verwenden, da anzunehmen
ist, dass einige Verbraucher aufgrund der Verwendung solcher Hinweise ansonsten Kaufe tatigen
oder bereit sind Preise fliir Lebensmittelprodukte zu bezahlen, die sie vielleicht ohne derartige
Hinweise so nicht getatigt hatten oder bezahlen wiirden.

[Fragen 2 und 3: Verbraucherverstiindnis und Verbraucherbewertung einer Hinweis-Verwendung]

Mit Blick auf die zweite und dritte Frage wurden in der Studie finf Fallgruppen bzw.
Verwendungssituationen untersucht, in denen Hinweise wie ,,100%", ,pur” oder ,rein”“ mit Bezug
auf Zutaten auf Lebensmittelverpackungen verwandt werden und die auf Beispielen von konkreten
Verbrauchermeldungen einzelner Verbraucher auf dem Portal Lebenmittelklarheit.de basieren. Zu
jeder der fiinf Fallgruppen wurden Dummys nach der Vorlage realer Produkte von je zwei Beispiel-
Produkten mit unterschiedlichen Varianten einer Verwendung der Hinweise wie ,,100%", ,,pur” oder
,rein”“ mit Bezug auf Zutaten betrachtet.

Zur Untersuchung des Verbraucherverstandnisses einer Kennzeichnung von Lebensmittelprodukten
mit Hinweisen wie ,100%", ,pur” oder ,rein“ mit Bezug auf Zutaten wurden den Befragten zu den
einzelnen Dummys zuerst jeweils zwei Varianten einer Zutatenbeschreibung gezeigt,

e eine eng gefasste Zutatenbeschreibung (Zutatenbeschreibung enthdlt nur Zutaten, die einer
eher restriktiven Auslegung des verwandten Hinweises auf der Verpackung entspricht) und

e eine etwas weiter gefasste Zutatenbeschreibung (Zutatenbeschreibung, die sich an den Zutaten
der realen Vorlagen fiir die Dummys der Beispiels-Produkte orientiert und noch weitere Zutaten
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enthielt; entspricht einer eher weniger restriktiven Auslegung des verwandten Hinweises auf
der Verpackung).

Beispiel:

Bei einem Kokos-Drink mit dem Hinweis ,100% pflanzlich” enthielt die eng gefasste Zutatenbe-
schreibung nur Zutaten, die aus Pflanzen stammen. Die etwas weiter gefasste Zutatenbeschreibung
enthielt neben solchen Zutaten, die aus Pflanzen stammen, auch noch weitere Zutaten, die zwar
nicht tierischen Ursprungs sind, aber auch nicht aus Pflanzen stammen (bspw. Wasser und
Meersalz).

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, welche der beiden Zutatenbeschreibung ihrem
Verstandnis von den Zutaten eines Produktes mit den jeweils verwandten Hinweisen , 100%",
»pur” oder ,rein“ mit Bezug auf Zutaten entspricht.

In den funf Fallgruppen wurde auch die Verbraucherbewertung einer Kennzeichnung von

Lebensmittelprodukten mit Hinweisen wie ,100%", ,pur” oder ,rein“ mit Bezug auf Zutaten

untersucht:

Dazu wurde den Befragten jeweils in einem zweiten Schritt zu einem gezeigten Dummy nun eine
Zutatenliste vorgelegt, die sich konkret an den Zutaten der realen Vorlage des jeweiligen
Dummys orientierte.

Hierzu wurden den Befragten Fragen gestellt, wie sie die jeweilige Hinweis-Verwendung auf dem
Dummy im Kontext dieser Zutatenliste im Hinblick auf ihr Passungs- und Tauschungsempfinden
bewerten; also in wie weit sie den verwandten Hinweis wie ,,100%", ,pur” oder ,rein“ mit Bezug
auf Zutaten im Kontext dieser Zutatenliste fiir passend oder tauschend empfinden.

Bei allen fiinf untersuchten Fallgruppen und den dort betrachteten Produkt-Dummys und Hinweisen

zeigte sich im Ergebnis:

Bei allen Dummys gab jeweils eine wesentliche Befragtengruppe an, dass die eng gefasste
Zutatenbeschreibung ihrem Verstandnis Uber die Zutaten des Produktes entspricht. Der Anteil
dieser Befragten war bei den einzelnen Fallgruppen und Dummys unterschiedlich hoch. Im
niedrigsten Fall lag er bei 40% der jeweils Befragten, im hochsten Fall bei 71%.

Bei vielen der betrachteten Dummys gaben dementsprechend weniger als die Halfte der
befragten Verbraucher an, dass die weiter gefasste Zutatenbeschreibung (die sich an den
Zutaten der realen Vorbilder fiir die Dummys orientierte) ihrem Verstandnis Uber die Zutaten
des Produktes entspricht. Auch hier war der Anteil dieser Befragten bei den einzelnen
Fallgruppen und Dummys unterschiedlich hoch. Im niedrigsten Fall lag er bei 22% der jeweils
Befragten, im hochsten Fall bei 52%.

Bei insgesamt 14 von 18 betrachteten Dummys, in denen Hinweise wie ,,100%“, ,pur” oder
,rein” verwandt wurden und bei denen die Befragten mit Blick auf die Zutaten nach dem
Verstandnis einer eher eng oder weiter gefassten Zutatenbeschreibung gefragt wurden, war der
Anteil der Befragten, die das Verstandnis einer eng gefassten Zutatenbeschreibung hatten, im
Vergleich zum Anteil der Befragten, die das Verstindnis einer weiter gefassten
Zutatenbeschreibung hatten, hoher (siehe auch Abbildung 58).
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In allen funf untersuchten Fallgruppen empfand jeweils eine wesentliche Befragtengruppe die
Verwendung der in den Fallgruppen betrachteten Hinweise von ,100%"“, ,pur” oder ,rein” im
Kontext einer Zutatenliste, die sich konkret an den Zutaten der realen Vorlage des jeweiligen
Dummys orientierte, als unpassend und tauschend.

e Der Anteil der Befragten, die den jeweils verwandten Hinweis wie ,,100%", ,pur” oder ,rein“ mit
Bezug auf Zutaten im Kontext dieser Zutatenliste als unpassend empfanden, war bei den
einzelnen Fallgruppen und Dummys unterschiedlich hoch. Im niedrigsten Fall lag er bei 12% der
jeweils Befragten, im hochsten Fall bei 54%.

e Der Anteil der Befragten, die den jeweils verwandten Hinweis wie ,,100%"“, ,pur” oder ,rein” mit
Bezug auf Zutaten im Kontext dieser Zutatenliste als tauschend empfanden, war bei den
einzelnen Fallgruppen und Dummys ebenfalls unterschiedlich hoch. Im niedrigsten Fall lag er bei
21% der jeweils Befragten, im hochsten Fall bei 59%.

e Auch war jeweils eine erhebliche Befragtengruppe der Meinung, dass Hersteller die
entsprechenden Hinweise auf den Produkt-Dummys bei den angegebenen Zutaten
grundsatzlich nicht verwenden dirfen sollten (siehe auch Abbildung 58).
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Fallgruppe A: Hinweis ,,100%"/, pur“/,,rein“ bezieht sich auf Zutaten als solche und daraus h It Zutaten / Z fe
100% aus Friichten 44,2% 50,0% 3,32 51,4% 26,3% 3,01 37,6% 35,8% 3,10 37,9% 30,6%
Fruchtaufstrich Zutaten zu 100% aus Friichten 42,3% 52,7% 3,17 45,5% 30,4% 3,07 38,7% 34,2% 3,22 42,6% 29,2%
100% Frucht 49,0% 44,0% 321 45,2% 30,9% 3,18 43,1% 29,4% 3,20 41,4% 30,0%
Fiillung zu 100% aus Friichten 49,3% 41,6% 2,83 34,5% 40,7% 3,32 45,1% 27,4% 3,34 44,5% 25,1%
Fruchtbonbons Zutaten der Fillung 100% aus Friichten 52,0% 39,5% 291 36,0% 37,2% 3,23 44,5% 28,5% 331 45,9% 24,4%
Fiillung 100% Frucht 49,7% 39,8% 2,87 33,9% 39,2% 3,39 47,7% 22,8% 3,48 48,5% 17,8%
Fallgruppe B: Hinweis ,100%“/,,pur”/,rein“ bei Minimengen weiterer Zutaten im Produkt
Friichte-Piiree 100% Frucht 40,5% 49,0% 3,85 67,1% 11,6% 2,47 20,7% 53,5% 2,56 21,7% 46,9%
Maiskeimol 100% reines Maiskeimo! 34,2% 58,9% 3,86 69,4% 12,4% 2,50 23,0% 53,0% 2,63 24,2% 47,2%
Fallgruppe C: Hinwesis ,100%"/,,pur“/,rein“ bei durch Wort und Bild beworbenen Zutaten
Frucht Pur 100% / Erdbeere / Bild A N/A N/A 2,96 39,1% 38,5% 3,53 54,2% 21,0% 3,51 51,9% 18,1%
Fruchtschnitte Frucht Pur 100% / Erdbeere / Bild B N/A N/A 3,07 41,9% 33,3% 3,30 48,1% 26,3% 3,26 43,1% 25,1%
Frucht Pur 100% / Geschmack Erdbeere N/A N/A 3,30 50,4% 28,0% 3,05 39,9% 36,7% 3,06 37,3% 32,4%
Fruchtgehalt 100% / Orange-Mango / Bild A N/A N/A 3,09 44,0% 36,4% 3,24 44,9% 29,0% 3,23 43,7% 27,9%
Orange-Mango-Getrank  |Fruchtgehalt 100% / Orange-Mango / Bild B N/A N/A 3,24 46,0% 29,2% 3,22 45,4% 30,4% 3,21 40,7% 27,4%
Fruchtgehalt 100% / Apfel-Orange-Mango N/A N/A 3,74 62,3% 15,4% 2,70 27,5% 43,8% 2,66 23,5% 42,0%
Fallgruppe D: Hinweis ,,100%"/, pur”/,,rein“ bei Eigenschaft , pflanzlich
Margarine 100% pflanzlich 35,0% 57,5% 3,01 38,4% 34,6% 3,23 44,2% 28,4% 3,29 42,9% 23,5%
Rein pflanzlich 29,0% 65,6% 2,97 38,1% 37,0% 3,21 43,2% 29,8% 3,28 43,0% 25,9%
Kokos-Drink 100% pflanzlich 41,8% 50,6% 3,26 49,4% 26,0% 3,01 36,5% 36,5% 3,09 37,7% 31,6%
Rein pflanzlich 39,4% 52,0% 3,27 46,8% 25,5% 2,93 31,8% 35,7% 3,02 31,6% 31,0%
Fallgruppe E: Hinweis ,,Pur”
Milchreis Pur 27,9% 65,1% 291 36,4% 40,7% 3,24 45,2% 28,1% 3,33 47,3% 24,4%
Trink-Joghurt Pur 21,8% 70,9% 2,51 24,8% 54,0% 3,62 59,1% 19,1% 3,63 57,6% 17,9%
Einfluss auf Produktwahrnehmung und Kaufbereitschaft
(ohne Hinweis) 58,2% 33,2% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Multifrucht-Getrank 100% Frucht 36,6% 57,5% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Frucht Pur 47,1% 47,1% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
(ohne Hinweis) 51,9% 35,6% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Fruchtjoghurt 100% Frucht 33,1% 56,7% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Frucht Pur 39,5% 52,1% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

(N/A = hier nicht oder methodisch anders abgefragt)

Abbildung 58: Zusammenfassung Verbraucherverstindnis und Verbraucherbewertung der Hinweis-Kennzeichnungen (alle Produkt-Dummys)
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Mit Blick auf eine verbraucherfreundliche Verwendung von Hinweise wie ,100%", ,,pur” oder ,rein“
mit Bezug auf Zutaten auf Lebensmittelverpackungen kénnen aus den Untersuchungsergebnissen
damit auch einige Handlungsempfehlungen entlang der flinf betrachteten Fallgruppen fiir die
Hinweis-Verwendung abgeleitet werden. Diese sind in Abbildung 59 zusammen gefasst.

Handlungsempfehlung 1 (Fallgruppe A)

[Verwendung von Hinweisen wie ,,100%“/,, pur”/,rein” wenn Zutaten als solche sowie daraus
hergestellte verarbeitete Zutaten / Zusatzstoffe ins Produkt eingegangen sind]

Hinweise wie ,,100%“ (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) sollten nur
dann auf Lebensmittelverpackungen verwendet werden, wenn die so ausgelobten Zutaten auch nur
als solche ins Produkt eingegangen sind und nicht zusatzlich auch (z.T. stark) verarbeitete Zutaten
bzw. Zusatzstoffe ins Produkt eingegangen sind, die aus der ausgelobten Zutat oder Zutatenklasse
gewonnen werden kénnen. Sind die ausgelobten Zutaten hingegen als solche und auch in Form von
(z.T. stark) verarbeiteten Zutaten bzw. Zusatzstoffen ins Produkt eingegangen (die aus der
ausgelobten Zutat oder Zutatenklasse gewonnen werden kdnnen), sollte dies fur Verbraucher klar
und unmissverstandlich gekennzeichnet werden.

Handlungsempfehlung 2 (Fallgruppe B)

[Verwendung von Hinweisen wie ,,100%“/,,pur”/, rein“ bei Minimengen weiterer Zutaten im
Produkt]

Hinweise wie ,,100%“ (/“pur“/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B. , Friichte”) sollten nur
dann auf Lebensmittelverpackungen verwendet werden, wenn sich neben der ausgelobten Zutat
oder Zutatenklasse nicht noch Minimengen von einer oder mehreren weiteren Zutaten im Produkt
finden. Anderenfalls ist ein deutlicher Hinweis auf den Zusatz weiterer Zutaten empfehlenswert.

Handlungsempfehlung 3 (Fallgruppe C)

[Verwendung von Hinweisen wie ,,100%“/,, pur“/, rein“ bei durch Wort und Bild beworbenen
bestimmten Zutaten einer Zutatenklasse]

Hinweise wie ,,100%" (/“pur”/“rein”) zu einer Zutatenklasse (z.B. , Friichte”) in Zusammenhang mit
einer Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat sollten nur dann auf Lebensmittelverpackungen
verwendet werden, wenn diese mit klaren und direkten Angaben einher gehen, dass sich neben der
genannten/abgebildeten bestimmten Zutat noch weitere Zutaten der gleichen Zutatenklasse im
Produkt befinden, und welche dies konkret sind, insbesondere wenn das Produkt auch zu einem
nennenswerten Anteil aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen Zutatenklasse besteht.

77



“

Studie ,,Verbraucherverstindnis und -bewertung von Hinweisen wie ,,100%"“, ,,pur” und , rein“ auf Lebensmitteln

Erfolgt die Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat dabei mit dem Ziel einen Sorten- bzw.
Geschmackshinweis zu geben, so sollte dies auch so explizit gekennzeichnet sein (bspw. durch einen
Hinweis wie ,,Geschmack: Erdbeere” / ,Sorte: Erdbeergeschmack”).

Die Verwendung von Bildelementen, die alle (und nicht nur einige) in der Zutatenliste enthaltenen
Zutaten aus der ausgelobten Zutatenklasse zeigen, ist ebenfalls zu empfehlen.

Handlungsempfehlung 4 (Fallgruppe D)
[Verwendung von Hinweisen wie ,100%“/,, pur“/, rein“ bei der Eigenschaft , pflanzlich“]

Hinweise wie ,100%“ (/“pur“/“rein“) zum Hinweis ,pflanzlich” (z.B. ,100% pflanzlich“) eines
Produktes sollten nur dann auf Lebensmittelverpackungen verwendet werden, wenn alle Zutaten
des Produktes aus Pflanzen gewonnen wurden.

Handlungsempfehlung 5 (Fallgruppe E)
[Verwendung des Hinweises ,, Pur”]

Der Hinweis ,Pur” sollte nicht ohne weitere Erklarung auf Lebensmittelverpackungen verwendet
werden, sondern bei der Verwendung sollte explizit gekennzeichnet sein, ob damit ein Sorten- /
Geschmackshinweis gemeint ist (pur = Sorte ohne bestimmte Geschmacksrichtung), oder ob sich
der Hinweis auf die Zusammensetzung der Zutaten des Produktes bezieht (also ein Produkt ohne
zusatzliche Zutaten vorliegt).
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Fallbeschreibung

Beispiel

Handlungsempfehlung

Fallgruppe A: Hinweis ,,100%“/, pur“/,rein“ bezieht sich auf Zutaten als solche und daraus hergestellte verarbeitete Zutaten / Zusatzstoffe

Es gibt einen Hinweis ,100%“ (/“pur“/“rein“) zu einer
Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) des Produktes.
Die(se) Zutat(en) sind als solche ins Produkt eingegangen
(z.B. Stuicke, Piree, Saft). Zusatzlich sind auch (z.T. stark)
verarbeitete Zutaten bzw. Zusatzstoffe ins Produkt
eingegangen, die aus der ausgelobten Zutat oder
Zutatenklasse gewonnen werden konnen (z.B. Zucker,
Pektin).

Ein Fruchtaufstrich trdgt den Hinweis
,100% aus Friichten”. Die Zutatenliste
umfasst neben Friichten auch Zutaten
bzw. Zusatzstoffe wie Pektin, FruchtsuRe
und  Zitronensdure (welche durch
Verarbeitung aus Friichten gewonnen
werden kénnen).

Hinweise wie ,,100%"“ (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) sollten nur
dann auf Lebensmittelverpackungen verwendet werden, wenn die so ausgelobten Zutaten auch nur
als solche ins Produkt eingegangen sind und nicht zusatzlich auch (z.T. stark) verarbeitete Zutaten
bzw. Zusatzstoffe ins Produkt eingegangen sind, die aus der ausgelobten Zutat oder Zutatenklasse
gewonnen werden konnen. Sind die ausgelobten Zutaten hingegen als solche und auch in Form von
(z.T. stark) verarbeiteten Zutaten bzw. Zusatzstoffen ins Produkt eingegangen (die aus der
ausgelobten Zutat oder Zutatenklasse gewonnen werden konnen), sollte dies fir Verbraucher klar
und unmissverstandlich gekennzeichnet werden.

Fallgruppe B: Hinweis ,,100%“/,,pur“/,rein“ bei M

inimengen weiterer Zutaten im Produkt

Es gibt einen Hinweis ,100%" (/“pur“/“rein“) zu einer
Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) des Produktes.
Das Produkt enthilt neben dieser Zutat/Zutatenklasse in
Minimengen noch eine oder mehrere weitere Zutaten.

Ein Maiskeimol tragt den Hinweis ,100%
reines Maiskeimol“. Die Zutatenliste
umfasst neben Maiskeimdl als weitere
Zutat Vitamin E.

Hinweise wie ,,100%"“ (/“pur”/“rein“) zu einer Zutat oder Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) sollten nur
dann auf Lebensmittelverpackungen verwendet werden, wenn sich neben der ausgelobten Zutat
oder Zutatenklasse nicht noch Minimengen von einer oder mehreren weiteren Zutaten im Produkt
finden.

Fallgruppe C: Hinweis ,,100%“/, pur“/,rein“ bei durch Wort und Bild beworbenen Zutaten

Es gibt einen Hinweis ,100%"“ (/“pur“/“rein“) zu einer
Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) in Zusammenhang mit einer
Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat, z.B. einer
Fruchtart. Das Produkt besteht dabei zu einem
nennenswerten Anteil auch aus preiswerteren weiteren
Zutaten der gleichen Zutatenklasse.

Ein  Getrank tragt die Hinweise
»Fruchtgehalt 100%“ und ,Kuhlfrische
Orange-Mango”“. Das Etikett zeigt
Orangen und Mangos. Die Zutatenliste
umfasst neben Orangensaft (22%) und
Mangomark (20%) hauptsachlich Apfelsaft
(58%).

Hinweise wie ,,100%" (/“pur“/“rein”) zu einer Zutatenklasse (z.B. ,Friichte”) in Zusammenhang mit
einer Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat sollten nur dann auf Lebensmittelverpackungen
verwendet werden, wenn diese mit klaren und direkten Angaben einher gehen, dass sich neben der
genannten/abgebildeten bestimmten Zutat noch weitere Zutaten der gleichen Zutatenklasse im
Produkt befinden, und welche dies konkret sind, insbesondere wenn das Produkt auch zu einem
nennenswerten Anteil aus preiswerteren weiteren Zutaten der gleichen Zutatenklasse besteht.
Erfolgt die Nennung/Abbildung einer bestimmten Zutat dabei mit dem Ziel einen Sorten- bzw.
Geschmackshinweis zu geben, so sollte dies auch so explizit gekennzeichnet sein (bspw. durch einen
Hinweis wie ,Geschmack: Erdbeere” / ,Sorte: Erdbeergeschmack”). Die Verwendung von
Bildelementen, die alle (und nicht nur einige) in der Zutatenliste enthaltenen Zutaten aus der
ausgelobten Zutatenklasse zeigen, ist ebenfalls zu empfehlen.

Fallgruppe D: Hinweis ,,100%“/,,pur“/,rein“ bei Ei

genschaft ,pflanzlich”

Es gibt einen Hinweis ,100%“ (/“pur“/“rein“) zur
Eigenschaft "pflanzlich" des Produktes. Das Produkt
enthdlt neben Zutaten, die aus Pflanzen gewonnen
wurden, noch eine oder mehrere weitere Zutaten, die
nicht tierischen Ursprungs sind, aber auch nicht aus
Pflanzen stammen.

Ein Kokosdrink tragt den Hinweis ,100%
pflanzlich“. Die Zutatenliste umfasst
neben Kokosfruchtfleisch noch Wasser
und Meersalz.

Hinweise wie ,100%" (/“pur“/“rein“) zum Hinweis ,pflanzlich (z.B. ,100% pflanzlich”) eines
Produktes sollten nur dann auf Lebensmittelverpackungen verwendet werden, wenn alle Zutaten
des Produktes aus Pflanzen gewonnen wurden.

Fallgruppe E: Hinweis ,,Pur”

Es gibt auf der Verpackung einen isolierten Hinweis ,,Pur”
ohne weitere Erklarung. Der Hersteller verwendet den
Begriff ,Pur” im Sinne eines Sorten- /
Geschmackshinweises (pur = Sorte ohne bestimmte
Geschmacksrichtung), was jedoch nicht explizit so

Ein Milchreis tragt den Hinweis ,Pur”. Es
handelt sich um ein Milchreis-Produkt,
dem keine Friichte, Zimt etc. zugesetzt
wurden. Die Zutatenliste umfasst neben
Milch und Rundkornreis auch Zucker,
modifizierte Starke und Aromen.

gekennzeichnet ist.

Der Hinweis ,,Pur” sollte nicht ohne weitere Erklarung auf Lebensmittelverpackungen verwendet
werden, sondern bei der Verwendung sollte explizit gekennzeichnet sein, ob damit ein Sorten- /
Geschmackshinweis gemeint ist (pur = Sorte ohne bestimmte Geschmacksrichtung), oder ob sich der
Hinweis auf die Zusammensetzung der Zutaten des Produktes bezieht (also ein Produkt ohne
zusatzliche Zutaten vorliegt).

Abbildung 59: Handlungsempfehlungen zur Hinwei

s-Verwendung
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Anhang

Frage: Haben Sie in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Fruchtsaft oder Fruchtsaft-
getranke getrunken?

[Alle Befragten, n=1.025]

0,7%
6,0%

Ja
Nein

Weil nicht / keine Angabe

93,4%

Abbildung 60: Konsumverhalten Fruchtsaft oder Fruchtsaftgetrianke

Frage: Wie hdufig haben Sie im letzten Jahr Fruchtsaft bzw. Fruchtsaftgetranke getrunken?

[Nur Befragte die in letzten 5 Jahren Fruchtsaft getrunken haben, n=957]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Mehrmals pro Woche 36,9%

Ca. 1 x pro Woche 24,8%

Weniger als 1x pro Woche, aber mehrmals im Monat 19,7%

Ca. 1x im Monat 10,6%

Weniger als 1x pro Monat 7,1%.

Gar nicht | 0,5%

WeiB nicht / keine Angabe | 04%

Abbildung 61: Konsumhaiufigkeit Fruchtsaft oder Fruchtsaftgetrdnke
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Frage: Haben Sie in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Fruchtjoghurt gegessen?

[Alle Befragten, n=1.025]

0,3%
6,8%
Ja
Nein
WeiB nicht / keine Angabe
92,9%

Abbildung 62: Konsumverhalten Fruchtjoghurt

Frage: Und wie haufig haben Sie im letzten Jahr Fruchtjoghurt gegessen?

[Nur Befragte die in letzten 5 Jahren Fruchtjoghurt gegessen haben, n=952]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Mehrmals pro Woche 40,0%

Ca. 1 x pro Woche 251%

Weniger als 1x pro Woche, aber mehrmals im Monat 15,9%

Ca. 1x im Monat 8,9%

Weniger als 1x pro Monat 8,3%

Gar nicht 1,1%

WeiB nicht / keine Angabe 0,7%

Abbildung 63: Konsumhaufigkeit Fruchtjoghurt

* ENDE *
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