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URTEIL

In dem Rechtsstréit

Bundesverband der Verbraucherzentralcn und Verbraucherverbiinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e. V., verireten durch den Vorstand Klans Miiller, Markgrafenstralie

66, 1086% Herlin
- Kldger und Berufungskliger -

Prozessbevollmichtigte:

gegen

Ehrmann AG, vertreten durch den Vorstand, HauptstraBe 19, 87770 Oberschinegg/Allgin

- Beklagte und Berulunpsbeklagte -

g5 11
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hat der 29, Zivilsenat dos Oberlandesgerichts Munchen durch Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Mller sowie Richter am Oberlandesgericht Cassardt und Richterin am Qberlan-
desgericht Dr. Holzinger auf Grund der miindlichen Verhandlong vom 14.12.2017

fiir Recht erkanmt:

I Die Berufung des Kligers gepen das Urtell des Landperichts Memmiagen vom
10.02.2017 wird zurfickpewiesen.

IL. Der Klfiger hat die Kosten des Berufingsverfahrens zu tragen.

1.  Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts sind vorléutig vollstreckbar. Der Kli-
ger kann dic Vollstreckung durch Sicherheitsleisng in Hohe vor 115% des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe ven 115% des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Grimde:

L

Der Klager begehrt von der Beklogten die Unterlassung einer bestimmten Produktwerbung so-
wie die Erstattung vorgorichtlicher Kosten.

Die Reklagte ist eine Molkarei, die unter der Bezeichnung ,,Grand Dessert™ Puddingeremes
verschiedener Geschmacksrichtungen mit Sahnetoppings vertreibt, u.a. Produkte, die sowohl in
der Puddingcreme als guch im Sahnetopping dieselbe Geschracksrichtung hsben, wie z. B,

Haselnusserems mit Haselnusssahne,

Dieses Haselnussdessert wird dem Verbraucher in einem durchsichtigen Becher prasenticrt.
Auf der Seite des Rechers ist nach dem Aufdruck ,Haselnusscreme mit Haselnusssehne™ die
Zutatenliste abgedrockt, die u.a, die Angabe enthalt ,0.5% 1 evaniiner-Haselnussmark™. Auf
dem Deckel sind wa, mehrere Haselniisse und dic Angaba Double Nut* anigedruckt. Das Pro-
dukt besteht zu G,5% aus Levantiner-Haselnussmark.

Det Kliger ist der Auffassung, dass der Verbraucher durch die Angabe ,Double Nut™ irrege-
fiihirt worde. Br erwarte ginen bedautenderen Anteil an Levantiner HaselnUssen als das Prodnkt
tatsfchlich enthilt.

Trer KlAger hat erstinstanzlich beantragt:

1. Die Beklagte wind verurteilt, cs bei Vermeidung eines filr joden Fall der Zuwiderhandlung feszusetzan-
den Ordnungsesldes bis zu 250,000 €, ersatzws’se Crdnungshaft bis zu'6 Monaten oder Crdnungshaft bis
i1 & Monaten, disse zu vollstrecken am Creschi fisTithrar, 2u unierlassen,

im Rzhmen geschéftlicher Handlungen fiir das Produkt ,,Ehrmann, Grand Dessert Dauble Nut“ wie nach-
folgend abzebildet zu werhen bow. werben Zu lassen,
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2, Dic Beklagic wird verurteiit, an den Klager 214 € nebet Zinsen in Hhe ven 5 Prozenipunkten fber dem
jeweiligen Bagiszineeatz peit Klageerhebung =i zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat dic Klage durch Urteil vom 10.02.2017, anf desscn tatstichliche Feststel-

tungen erginzend Bezug genommen wird, volluminglich abgewiesen,

Hiergegen wendet sich unter Wicderholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags
der Kliger mit sciner Berufung. hm Termin zur miindlichen Verhandlung hat er seine Klage
dahingehend crweiiert, dass er seinen bisher allein auf § 2 URlaG gestiitzten Unterlagsungsan-
trag nunmehr in erster Linie auf 1TWE uad pur hilfsweise auf § 2 UKlaG stiitzt.

Er beantragt,

witer Abnderung dos Urteils des Landgerichls Memmingen vom 10, Februar 2017, Az, 25 O 790/16, diz Be-
klingte wie eretinstanzlich beaniragt 7n verurteilen.

Die Beklagte beantrugt, die Berufung zurlickziweisen.

Im Tlbrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechsellen Schriftsitze nebst Anlagen und
auf das Protokoli der miindlichen Verhandlung vom 14.12,2017 Bezug genommen.

IL,

Die Berufung ist im Hauptantrag unzuldssig, im Hilf:anirag z1ulssig, aber micht begrlndet.
Dem Klagor stehen die geltend gemachten Anspriiche nicht .

1. Die Brweiterung der Klage auf wetfbewerbsrechtliche Anspritche ist zwar gemiB § 533 ZPO
mullissig, da die Beklagte zur Klageerweiterung verhandcelt hat, ohne disser zu widersprechen (%
533 Nr. 1, § 267 ZP0¥ und die Klagecrweiterung such suf Tatsachen gestliiztl wird, die der Se-
nat seiner Verhandlung und Entscheidung fiber die Bexufung ohnehin nach § 529 7PO zugrin-
de zu legen hat (§ 533 Nr. 2 ZPO). Da der Kliiger erstingtanzlich geinen Unterlassungsanirag
ausschlieflich auf § 2 UKlaG und nicht anf Wettbewerbsrecht gestiilzt hat, erstrebt der Klager
aber mit seinem Hauptantrag nicht die Beseiligung siner in dem angefochtenen Urteil liegenden
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Beschwer, so dass der auf UWG gestiitzie Hauptantrag unyulissig ist. Der acue Hauplantrag
kann anch nicht wegen des in erster Instanz geltend gemachien, hilfsweise weiterverfolpten auf
§ 2 UKlaG gestitzien Klageanspruchs in das Berulungsverfahren eingefiihet werden, denn dig
Zulsssigkeit cines Hauptantrags kann nicht allein aus der Zulsissigkeit cines Hilfsantrags berge-
leitet werden, der nur for den Fall gestellt wird, dass der Heauptantrag unbegetindet ist (vgl.
BGH NIW 2001, 226).

Der Senat hatte keine Veranlassung, den Kliger aul diesen Mangel des Antrags hinzuweisen
und ihm Gelegenheit 7u geben, einen sachdienlichen Antrag zu stellen, weil thm aus dem bean-
srandeien Verhalien der Beklagten kein entsprechender wetthewerbsrechilicher Unterlassungs-
anspruch erwachsen ist {vgl. BGLL GRUR-RR 2012, 475 - Matraizen Tz. 19 m. W, N.).

2, Der Anspruch ergibt sich nicht aus § 8 Abg. 1, Abs. 3N 3, § 3, § 3a UWG iLV.m. Ant. 7
Abs, 1 d) LMIV. GemiB Art. 7 Abs. 1 d) LMIV ditrfen. informationen fiber Lebensmitiel nicht
irrefihrend sein, indem durch das Aussehen, die Rezeichnung odet bildliche Darslellungen das
Vorhandensein eines bestimniten Lebensmittels oder einer Zutat suggeriert wird, obwohl tat-
shichlich in dem Lebensmiitel ain von Natur aus vorhandener Bestandteil oder ¢ine normaler-
weige in diesem T.ebensmitte]l verwendetc Zutat durch einen anderen Bestandteil oder cine an-

derc Fautat ersetzi worden ist.

Dem Verkehr wird durch die auf dom Produktdeckel ahgebildeten Haselnlisse sowie die Auf-
schriften . Double Nut* und ,mit Levantiver Haselnlssen™ suggeriert, dass das Produkt Hasel-
nuss enthali. Da das streitgegenstindliche Produkt auch tatshchlich 0.5% Levantiner-
Hasehussmark cnthilt, ist die Produkiaufimachung nicht gemal Arl. 7 Abs. 1 d) LMIV irre fiib-

rend.

3 Auch in Bezus auf Fiocnschallen des Lebensmittels, insbegondere in Bezng auf Art, Ident-
tit, Figenschaften, Zusammensetzung, Menge, Ualtharkeit, Ursprungsland oder Herkunfisart
md Methode der Herstellung oder Erzeugnng (Aft. 7 Abs. 1 uy LMIV) ist dic angegriffene
Werhumg nicht irrefUbrend.

Lin normal informierter und vemilnfig aufmerksamer und kritischer Verhraucher, der sich in
seiner Kautentscheidung nach der Zussmmensetzung des Erzeugnisses richtet, wied das auf
dessen Verpackung angebrachte Verzeichnis der Zutaten lesen (BGH GRUR 2016, 738, Tz. 15
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_ Himbeer-Vanilie-Abemierer I, EuGH GRUR 2015, 701, T=. 37 Verbraucherzenirgie Bun-
dexverband/Teekamse), m dermn i1 vur]iegandﬂn Fall der Haselnussanteil des Produkts zutref-

fend angegeben ist.

Dieser Umstand schlieBt es jedoch fiir sich allein nicht aus, dass die Etikettierung des Erzeug-
nigses und die Art und Weise, in der sle erfolgt, gocignet sind, den Verbraucher irrezufiihren
(BGH #.8.0. T7. 15 - Himbeer-Vaniile-Abentener I, EuGH 2.2.0. Tz 38 - Verbraucherzentrale
Bundesverband/Teekanne). Die Angabe Double Nut® auf dem Produkideckel, auf Deutsch
. Joppelt Nuss* kann als Hinweis darauf versianden werden, dass das Produkt doppelt su vigl
Nuss enthiilt wie bei entsprechenden Produkten fiblich. Dies ist aber in keiner Weise eindeuiig,
so dass der Verbraucher, der sich fiir die Zusammensetzung des Produkis interessiert, gleich-
wohl noch die weiteren Angaben auf der Verpackuny zur Kenntnis nchmen wird. Aus dent An-
gaben auf der Becherseite erkidrt cich dann die Bedeutung der unklaren Angabe ,.Double Nut®
uf dem Deckel, niimlich dahingehend, dass es sich um eine Haselnussereme mit Haselnusssah-
ne handelt und der Verbraucher wird iber den tatsichlich im Produkt enthaltenen Anteil Hasel-
nussmark zutreffend informiert, Da dem Verbraucher durch den Deckelanfdruck allein keine
eindentige — von der tats3chlichen Zusammensctzung abweichende - Vorsteliung iber die Zuta-
ten des Produkts vermittelt hekommit, sind die Angaben auf der Becherscite ausceichend, um
cine Iefiibrung des Verbrauchers tiber die Zusammensetzang dce Prodults auszuschlieben.

4. Da keine Trrefithrung vorliegt, verstdfit dic angegriflone Werbung auch nicht gegen § 3,8 5
WG,

5. Da dic Werbung weder gegen Art. 7 Abs. 1 LMIY noch gegen § 5 UWG verstdBt, ist der
Unterlassungsanitag auch nichr begrindet, soweit er hilfsweise auf § 2 Abs. 1 UKlals in Ver-

bindung mit diesen Vorschriflen gestiitzt ward.

6, Da die Abmahmung nicht berechiigt war, besteht auch kein Anspruch auf Emsatz der vorge-
richtlichen Kosten.

M. Zu den Nebenenisclisidungen:

1. Die Entscheidung fiber die Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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2. Entscheidung tber die vorliufige Vollstreckbarkeit berubt auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

1. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechissache hat keine grundsitzliche Bedeutung
(§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO} und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz I Nr. 2
ZPO liegen nichl vor. Die Rechtssache erfordert lediglich die Anwendung gesichertcr Recht-
sprechungsgrundsétze auf den Ginzelfall.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Munchen, den 2, Januar 2018
Geschiftsstelle des Obedandesgerichts Minchen

Dureh rmaschinalis Bearbeitung beglaublgt
- ohne Urterschrit gy



