Aktenzeichen:
14 UKI 1/23

10, Juli 2024 Oberlandesgericht Karlsruhe
ZIVILSENATE IN FREIBURG
EINGEGANGE®N: 14. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin Ramona Pop,
Rudi-Dutschke-Stralle 17, 10969 Berlin

- Klager -

gegen

Edeka Siidwest Stiftung und Co. KG, vertreten durch den persdnlich haftenden
Gesellschafter, Edekastralle 1, 77656 Offenburg
- Beklagte -

Pri vollma

wegen Unterlassung nach dem Unterlassungsklagengesetz (Preisangabenverordnung)

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 14. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht | den Richter am Oberlandesgericht und den Richter
am Oberlandesgericht am 09.07.2024 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
04.06.2024 fur Recht erkannt:
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. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die_se zu volistrecken an einem der
Vorstandsmitglieder der Komplementérin, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher
Handlungen gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern fiir drangensaft zum
Selbstabfiillen ohne Angabe des Grundpreises zu werben bzw. werben zu lassen, wenn

dies geschieht wie auf dem dem Tenor angefiigten Lichtbild (Anlage K 1) abgebildet.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Aufwendungsersatz in Hhe von 260 €
nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

13.11.2023 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur den Klager hinsichtlich Ziffer 1 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
10.000 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.



14 UKI 1/23 -

{Aniage K 1]

aff

il -




14 UKI 1/23 -4 -

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Unterlassung nach dem Unterlassungsklagengesetz

wegen der Verletzung der Vorschriften der Preisangabenverordnung.

Der K_I:'a'ger ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der
Bundeslander und 29 weiterer verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.
Zu seinen satzungsgemalien Aufgaben gehdren die Wahmehmung der Verbraucherinteressen
und die Férderung des Verbraucherschutzes. Der Klager ist in die bei dem Bundesamt flr Justiz

gefiuhrte Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne des § 4 UKIaG eingetragen.
Die Beklagte ist eine Regionalgesellschaft der Edeka-Gruppe.

Der ,E aktiv Markt in (und ein nicht naher
bezeichneter weiterer Markt in Frankfurt am Main) bot(en) am 20.04.2023 frisch gepressten
Orangensaft in verschlieRbaren Gefallen in verschiedenen Grofen (S, L und XL) an, wobei die
Ausschilderung wie aus dem dem Tenor beigefiigten Lichtbild gestaltet war (Anlage K 1). Die
Werbung enthalt unten rechts das ,EDEKA"-Logo, darunter befindet sich der Schriftzug
»~oudwest". Inhaber des Logos ist der Edeka Verband kaufmannischer Genossenschaften e. V.

mit Sitz in Hamburg.

Auf den Flaschen befindet sich keine Flllmengenangabe, ein Grundpreis fir den Orangensaft
wird nicht angegeben. Die Abrechnung an der Kasse erfolgte anhand der FlaschengroRe

unabhangig vom tatsachlichen Inhalt der Flasche.

Der ,E aktiv Markt in Alzenau, der von einem selbsténdigen Einzelhdndler betrieben
wird, gehoért zu Edeka Sidwest, einer Regionalgeselischaft der Edeka-Gruppe. Die
Dachgesellschaft ist die Edeka Slidwest eG, wobei die jeweiligen selbstéandigen Einzelhandler -
also auch der Inhaber des ,E aktiv Markt - Mitglieder der Genossenschaft sind. In der
Satzung der Edeka Sidwest eG ist eine genossenschaftliche Forderpflicht niedergelegt, wobei
sich die Genossenschaft zur Erfillung ihres Férderauftrags anderer Unternehmen - unter
anderem der Beklagten - bedient. in der Satzung gibt es Ausschlussmoglichkeiten fiir den Fall,

dass ein Einzelhandler einen Markt nachhaltig nicht zufriedenstellend betreibt.

Die Beklagte ist eine Tochtergesellschaft der Genossenschaft und durch verschiedene Vertrage

mit den jeweiligen Einzelhandlern verbunden, etwa durch die Mietvertrage der einzelnen Markte,
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die zu 99 % zwischen den Einzelhandlern und der Beklagten geschlossen werden. Zwischen der
Beklagten und den Einzelhandlern gibt es dartuber hinaus Rahmenlieferungsvertrage sowie
Vertrage zur Transparenznutzung des Edeka-Logos, dessen Nutzung und Weitergabe der
Beklagten vertraglich durch den Edeka Verband kaufmannischer Genossenschaften e. V.
gestattet ist. AuBerdem erbringt die Beklagte fiir die Einzelhdndler diverse Dienstleistungen - z. B.
IT-Dienstleistungen - auf Basis von Vertrdgen. Die Beklagte bietet den einzelnen Handlern
daneben sogenannte ,Foérderleistungen® an, die Uber einen ,Logistikaufschlag” abgegolien
werden, das heildt, dass die Beklagte die an die jeweiligen Einzelhandler gelieferten Produkte mit

einem (geringen) Preisaufschlag versieht.

Mit Schreiben vom 13.10.2023 mahnte der Kléger die Beklagte wegen eines Verstoes gegen § 4
der Preisangabenverordnung (PAngV) ab und forderte sie auf, eine strafbewehrte Unterlassungs-
und Verpflichtungserklarung abzugeben (Anlage K 2). Hierauf reagierte der Edeka Verband
kaufmannischer Genossenschaften e.V. mit Schreiben vom 23.10.2023 als Vertreter der

Beklagten und wies den geltend gemachten Anspruch zuriick (Anlage K 3).
Der Klager behauptet,

die Beklagte biete den Orangensaft - wie oben ausgefuhrt - in mehreren ihrer Markte an. Auch
wenn der E aktiv Markt in von einem selbstandigen Einzelhandler betrieben
werde, ergebe sich eine Haftung und damit die Passiviegitimation der Beklagten aus § 8 Abs. 2
UWG, denn nach dem Vortrag der Beklagten seien die selbstdndigen Einzelhdndler dem
Edeka-Verbund angeschlossen und waren folglich in die Vertriebsorganisation der Beklagten
eingegliedert, so dass der Erfolg der Handlungen des Einzelhdndlers auch der Beklagten
zugutekame, was flr die Annahme der Eigenschaft eines Beauftragten ausreichend ware. Die
Passivlegitimation der Beklagten folge des Weiteren aus einem ihr zurechenbaren
Rechtsscheintatbestand. Der Unterlassungsanspruch ergebe sich aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 19
‘UKIaG i. V. m. §§ 1 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 PAngV, da die Angabe eines Literpreises und damit des
Grundpreises fehle, wodurch dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthalten werde.
Selbst wenn kein Versto gegen die PAngV vorliege, ergebe sich der Unterlassungsanspruch
jedenfalls aus § 2 Abs. 1 UKIaG i. V. m. § 5a Abs. 1 UWG.

Der Kiager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an einem der Vorstandsmitglieder

der Komplementérin, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber



14 UKl 1/23 -6 -

Verbraucherinnen und Verbrauchern fiir Orangensaft zum Selbstabfiillen ohne Angabe des
Grundpreises zu werben bzw. werben zu lassen, wenn dies geschieht wie nachfolgend

abgebildet:
siehe Anlage K 1 zum Tenor

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Aufwendungsersatz in Héhe von 260 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 13.11.2023 zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte behauptet,

ihre Hauptaufgabe als GroBhandelsgesellschaft der Edeka fiir die Region Siidwest bestehe in der
Belieferung der Edeka-Mérkte in der Region. Die Beklagte selbst betreibe keine eigenen
Lebensmittelmérkte. Vielmehr wiirden die Edeka-Lebensmittelmarkte in der Region Siidwest
entweder von selbstdndigen Einzelhdndlern (so genannte SEH-Mérkte) oder von
Vertriebsgesellschaften der Edeka Sitidwest-Gruppe betrieben (so genannte Regie-Méarkte). Sie
sei daher nicht passiviegitimiert fiir den geltend gemachten Anspruch. Ein Versto gegen die
Vorschriften des § 4 Abs. 1 PAngV liege nicht vor. § 4 Abs. 2 PAngV sei nicht einschlagig, denn
der frisch gepresste Orangensaft sei keine ,lose Ware® im Sinne des § 2 Nr. 5 PAngV. Denn die
Ware werde auch nach dem Vorirag des Klagers gerade nicht ,abgemessen®, weil eine
Messvorrichtung durch die Einzelhandler nicht vorgehalten werde. Auferdem werde der

Orangensaft nicht nach Gewicht, Volumen, Lange oder Flache angeboten oder beworben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie

das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 05.06.2024 ergénzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegeniiber der Beklagten einen Unterlassungsanspruch dahingehend, im Rahmen
geschéftlicher Handlungen gegenliber Verbraucherinnen und Verbrauchern fiir Orangensaft zum
Selbstabfiillen ohne Angabe des Grundpreises zu werben bzw. werben zu lassen, wenn dies
geschieht wie aus dem dem Tenor beigefigten Lichtbild ersichtlich aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 19
UKlaG i. V. m § 1 Abs. 3 und §§ 4, 5 PAngV. Daneben hat der Klager gegeniiber der Beklagten
einen Anspruch auf Auslagenerstattung in Hohe von 260 € nebst Verzugszinsen aus § 5 UKIaG
i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG.

|. Der Klager ist gemaR §§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 4 Abs.1 UKIaG i. V. m. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG

berechtigt, den streitgegensténdlichen Unterlassungsanspruch geltend zu machen.

Il. Die Passivlegitimation der Beklagten ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Satz 2 UKlaG. Denn der
selbstandige Einzelhandler, der den ,E aktiv Markt in . betreibt, ist nach dem

eigenen Vortrag der Beklagten ihr Beauftragter im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 UKlaG.

1. GemaB § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG kann im Interesse des Verbraucherschutzes auf
Unterlassung und Beseitigung in Anspruch genommen werden, wer in anderer Weise als durch
Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen Vorschriften
zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucherschutzgesetze). Werden
die Zuwiderhandlungen in einem Unternehmen von einem Mitarbeiter oder Beauftragten
begangen, so ist der Unterlassungsanspruch oder der Beseitigungsanspruch gemaR § 2 Abs. 1

Satz 2 UKIaG auch gegen den Inhaber des Unternehmens begriindet.

§ 2 Abs. 1 Satz 2 UKIaG ist in seinem Wortlaut mit § 8 Abs. 2 UWG identisch; § 8 Abs. 2 UWG
wiederum entspricht inhaltlich dem § 13 Abs. 4 UWG 1909 und wurde nur redaktionell verandert
(Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, § 8 UWG Rn. 2.32; BeckOK
UWG/Haertel, 24. Ed. 01.04.2024, § 8 Rn. 148, beck-online), weswegen die Rechtsprechung zu
§ 13 Abs. 4 UWG 1909 weiterhin und zugleich fiir die Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 2 UKlaG
herangezogen werden kann. § 2 Abs. 1 Satz 2 UKlaG regelt — wie § 8 Abs. 2 UWG - den
Unterlassungsanspruch gegen den Unternehmensinhaber bei Zuwiderhandlungen seiner
Mitarbeiter und Beauftragten im Sinne einer Erfolgshaftung ohne Entlastungsméglichkeit, wobei
sich der Unternehmensinhaber nicht darauf berufen kann, er habe die Zuwiderhandlung seines

Mitarbeiters oder  Beauftragten nicht gekannt oder nicht verhindern kénnen
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(Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, a. a. O., § 8 UWG Rn. 2.33; vgl. auch BGH,
Urteil vom 29.06.2000 - | ZR 29/98, Rn. 33, juris). Nach dem Wortlaut der Vorschrift muss ein
Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch des Glaubigers gegen den Dritten bestehen. Besteht
ein solcher Anspruch, entsteht daneben ein Anspruch gegen den Inhaber des Unternehmens.
Damit setzt § 2 Abs. 1 Satz 2 UKlaG eine Zuwiderhandlung eines Dritten gegen
Verbraucherschutzgesetze im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG voraus. Diese genligt, um die
Haftung des Inhabers des Unternehmens zu begriinden, sodass es unerheblich ist, ob der
urspringliche Anspruch gegen den Dritten fortbesteht (BeckOK UWG/Haertel, a. a. O., § 8 UWNG
Rn. 147, beck-online).

Dem Inhaber eines Unternehmens werden demgeman nach dieser Vorschrift Zuwiderhandlungen
seiner Beauftragten wie eigene Handlungen zugerechnet, weil die arbeitsteilige Organisation des
Unternehmens die Verantwortung fiir die geschaftliche Tatigkeit nicht beseitigen soll. Der
Unternehmensinhaber, dem die Geschaftstatigkeit seiner Beauftragten zugutekommt, soll sich
bei seiner Haftung nicht hinter den von ihm abhangigen Dritten verstecken kénnen. Der innere
Grund fur die Zurechnung der Geschéaftstatigkeit des Beauftragten liegt vor allem in einer dem
Unternehmensinhaber zugutekommenden Erweiterung des Geschéftsbetriebs und einer
gewissen Beherrschung des Risikobereichs durch den Unternehmensinhaber. Deshalb ist es
unerheblich, wie die Beteiligten ihre Rechtsbeziehungen konkret ausgestaltet haben (BGH, Urteil
vom 26.01.2023 ~ | ZR 27/22, Rn. 23, juris). Die ratio legis gebietet eine weite Auslegung des
Tatbestandsmerkmals ,Beauftragte” (BGH, Urteil vom 05.04.1995 - | ZR 133/93, Rn. 28, juris;
Kdhler/Bornkamm/Feddersen/Kdhler/Feddersen, a.a. O, § 8UWG Rn. 2.34).

Beauftragter ist allgemeiner Meinung nach jeder, der - ohne Mitarbeiter zu sein - fir das
Unternehmen eines anderen auf Grund eines vertraglichen oder anderen Rechtsverhaltnisses
tatig ist. Er muss in die betriebliche Organisation dergestait eingliedert sein, dass einerseits der
Erfolg seiner Handlung zumindest auch dem Unternehmensinhaber zugutekommt, andererseits
dem Unternehmensinhaber ein bestimmender und durchsetzbarer Einfluss jedenfalls auf die
beanstandete Tatigkeit eingeraumt ist (Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, a. a. O.,
§ 8 UWG Rn. 2.41; vgl. auch BeckOK UWG/Haertel, a. a. O., § 8 UWG Rn. 148, beck-online).
Auch selbstdndige Unternehmen kénnen als Beauftragte in Betracht kommen, so beispielsweise
einv Lieferant und Zwischenhandler oder ein zugleich fiir einen GroBhandler werbender
Einzelhandler (vgl. BGH, Urteil vom 05.04.1995 - | ZR 133/93, Rn. 28, juris; BGH, Urteil vom
08.11.1963 - Ib ZR 25/62, Rn. 59, juris). Erforderlich ist, dass sich - anders als bei den (iblichen
Lieferbeziehungen zwischen dem GrofRhandel und dem Einzelhandel - die Einflussmdglichkeiten

des Betriebsinhabers auf alle das Vertriebssystem des Vertragspartners kennzeichnenden
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wesentlichen Vorgange erstrecken und dass auch die von den Kunden zu treffenden MaRnahmen
zwangslaufig vom Willen des Betriebsinhabers abhangen. Kein Beauftragter ist demgeméﬂ., wer
lediglich eine Leistung bezieht, die er in eigenem Namen an den Endkunden anbietet, sofern er in
der Gestaltung seines Vertriebskonzeptes sowie seiner Verkaufskonditionen grundsatzlich frei ist.
Denn in diesem Fall fehlt es an der Mdglichkeit eines bestimmenden und durchsetzbaren
Einflusses des Unternehmens auf den Vertragspartner (BGH, Urteil vom 28.10.2010 - | ZR
174/08, Rn. 13, juris; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, a.a. 0., § 8 UWG
Rn. 2.41). Hieran fehlt es auch, wenn es an jeglicher ,Beauftragung” im Sinne einer Auslagerung
von eigenen Tatigkeiten fehlt und daher von einer Erweiterung des Geschéaftsbetriebs nicht
gesprachen werden kann (BGH, Urteil vom 26.01.2023 - | ZR 27/22, Rn. 27, juris).

Es bedarf einer gewissen Unternehmensbezogenheit der (wettbewerbswidrigen) Handlung,
wobei der AnknUpfungspunkt wieder dort liegt, wo die Handlung dem Unternehmen zugutekommt,
sodass der Inhaber auch fiir die Handlung einstehen muss. Auf einen raumlichen Bezug kommt
es nicht an (BeckOK UWG/Haertel, a. a. O., § 8 UWG Rn. 149, beck-online).

2. Gemessen hieran handelt es sich bei dem selbstandigen Einzelhandler, der den ,E aktiv
Markt in betreibt, um einen Beauftragten der Beklagten nach § 2 Abs. 1 Satz 2

UKlaG in dem dargestellten Sinne.

a) Wie sich dem (unstreitigen) eigenen Vortrag der Beklagten entnehmen lasst, ist die
Beklagte in vielfaltiger Weise mit den selbstandigen Einzelhdndlern vertraglich verbunden. lhre
Stellung erschopft sich gerade nicht darin, die einzelnen Handler im Rahmen entsprechender
Liefervertrage mit Waren zu beliefern, vielmehr fungiert sie zudem in 99 % der Falle als
Vermieterin der einzelnen Verkaufsstellen der Einzelhandler und stellt in Hinblick auf weitere
vertragliche Vereinbarungen Dienstleistungen, etwa IT-Dienstleistungen und
Betreuungsdienstleistungen durch Vertriebsteams, zur Verfugung. Sie bietet des Weiteren
sogenannte ,Fdrderleistungen” an, die Uber einen ,Logistikaufschlag” abgegolten werden, und
stellt den Einzelhandlern aufgrund eigener vertraglicher Vereinbarungen mit dem Inhaber das
bekannte Edeka-Logo zur Verfligung. Als Vermieterin, Servicedienstleisterin und zur Weitergabe
des Markenlogos Berechtigte profitiert die Beklagte damit unmittelbar von dem Geschéftserfolg
der einzelnen, von selbstdndigen Einzelhandlern betriebenen Markte. Denn sie hat aufgrund der
vertraglichen Beziehungen mit den jeweiligen Einzelhdndlern ein eigenes wirtschaftliches

Interesse an dem Erfolg der einzelnen Markte.

‘b) Die Beklagte ist nach ihrem eigenen Vortrag als operativ tatige Tochtergesellschaft der

Edeka Siidwest eG (auch) zur Kontrolle und Uberwachung der Einhaltung der
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genossenschaftlichen Regeln durch die selbstandigen Einzelhadndler zustandig, wobei sie im
Falle von Verstéflen gegen die genossenschaftliche Forderpflicht berechtigt und verpflichtet ist,
die einzelnen Handler zu satzungskonformem Handeln zu bewegen, etwa durch den Einsatz von
Beratungsteams vor Ort bis hin zu einer mdglichen (fristlosen) Kiindigung des Mietvertrages oder
zum Entzug des Rechtes auf Nutzung des Edeka-Logos. Dementsprechend profitiert die
Beklagte'nicht nur unmittelbar von dem Geschaftserfolg der einzelnen Handler, sondern hat auch
(erhebliche) Einﬂ(ussméglichkeiten auf die jeweiligen Einzelhandler im Rahmen der

wechselseitigen vertraglichen Vereinbarungen.

c) Damit stellt sich der Betrieb der Edeka-Markte durch die jeweiligen selbstandigen
Einzelh&ndler als Erweiterung des Geschaftsbetriebs der Beklagten dar. Denn die Einzelhandler
beziehen nicht lediglich Waren von der Beklagten als Grohandlerin, diese ist vielmehr eine Art
Mittlerin zwischen den Einzelhandlern und dem (komplexen) Edeka-Verbund, mit eigenem
wirtschaftlichen Interesse an dem Erfolg der selbstandigen Marktbetreiber und umfangreichen
(rechtlichen wie tatsachlichen) Einflussméglichkeiten auf das operative Geschaft der
Einzelhdndler, mogen diese auch grundsétzlich eine grofle Freiheit im Rahmen der

Ausgestaltung ihres individuellen Angebots haben.

lll. Der Klager hat gegeniber der Beklagten einen Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 19 UKIaG i.V. m. § 1 Abs. 3 und §§ 4, 5 PAngV. Denn durch die beanstandete
Werbung liegt ein entsprechender Verstofl des selbstdndigen Einzelhandlers vor, bei dem es
sich wie dargelegt um einen Beauftragten der Beklagten handelt, fir den die Beklagte (auch)

haftet:

1. Gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG kann, wer in anderer Weise als durch Verwendung oder
Empfehlung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem
Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucherschutzgesetze), im Interesse des
Verbraucherschutzes auf UnterIasSung und Beseitigung in Anspruch genommen werden. Gemal}
§ 2 Abs. 2 Nr. 19 UKIaG sind Verbraucherschutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift insbesondere

die Vorschriften der Preisangabenverordnung.

Wer als Unternehmer Verbrauchern lose Ware nach Gewicht, Volumen, Lédnge oder Flache
anbietet oder als Anbieter dieser Waren gegenUber Verbrauchern unter Angabe von Preisen
wirbt, hat lediglich den Grundpreis anzugeben, § 4 Abs. 2 PAngV. Nach § 2 Nr. 5 PAngV ist ,lose
Ware® unverpackte Ware, die durch den Unternehmer in Anwesenheit der Verbraucher, durch die

Verbraucher selbst oder auf deren Veranlassung abgemessen wird.

Die Mengeneinheit fliir den Grundpreis ist jeweils 1 Kilogramm, 1 Liter, 1 Kubikmeter, 1 Meter oder
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1 Quadratmeter der Ware, § 5 Abs. 1 PAngV: bei nach Gewicht oder nach Volumen angebotener
loser Ware ist als Mengeneinheit fir den Grundpreis entsprechend der allgemeinen
Verkehrsauffassung entweder 1 Kilogramm oder 100 Gramm oder 1 Liter oder 100 Milliliter zu
verwenden, § 5 Abs. 2 PAngV. Bei zur Selbstabfiillung angebotener fliissiger loser Ware kann
gemal § 5 Abs. 3 PAngV abweichend von der allgemeinen Verkehrsauffassung zusatzlich zum

Grundpreis nach § 5 Abs. 2 PAngV der Grundpreis nach Gewicht angegeben werden.

Hintergrund der Regelung des § 5 Abs. 3 PAngV ist ausweislich der Begriindung des
Verordnungsgebers, dass sich im Handel ein Geschéaftsmodell herausgebildet hat (etwa
Selbstabflillung flissiger Waren), zu dem sich noch keine allgemeine Verkehrsauffassung
gebildet hat und das damit aktuell im Widerspruch zur bestehenden allgemeinen
Verkehrsauffassung steht. Das zweite praktische Problem bei der Preisermittlung fir flissige
lose Ware im Einzelhandel sei - so der Verordnungsgeber - die mangelnde Vorhaltung von
konformitadtsbewerteten  FllssigkeitsmalRen oder mess- und  eichrechtskonformen
Volumenmessanlagen. Mess- und eichrechtskonforme Waagen zur Bestimmung des Gewichts
seien dagegen im Handel weit verbreitet. Um die Vergleichbarkeit der Preise zu in
Fertigpackungen nach Volumen angebotenen Waren sicherzustellen, habe jedoch auch eine
Angabe des Grundpreises fir die zur Selbstabfiillung angebotene, flissige lose Ware nach

Volumen zu erfolgen (vgl. zu all dem Begr. BR-Drucks 669/21 S. 32 f.).

Der in § 1 Abs. 3 Satz 2 PAngV niedergelegte Grundsatz der Preisklarheit betrifft die Art und
Weise der Preisangaben. Preisklarheit meint, dass die Angabe des Preises derart klar sein
muss, dass der Adressat ihn ohne Weiteres erkennen und verstehen kann. Die (Spezial-)Normen
der PAngV, die die Art und Weise der Preisangabe betreffen - wie § 4 Abs. 2 PAngV -, sind im
Lichte des Grundsatzes der Preisklarheit auszulegen (BeckOK UWG/Barth, a. a. O., § 1 PAngV
Rn. 24, beck-online; vgl. auch Kéhler/Bornkamm/Feddersen, a. a. O., vor § 1 PAngV Rn. 2,

beck-online).

2. Die vorliegende Darreichungsform bzw. die Preisauszeichnung verstdf3t gegen § 4 Abs. 2
PAngV, denn die nach §§ 4 Abs. 2, 5 Abs. 1 - 3 PAngV gesetzlich vorgeschriebene Angabe des

Grundpreises fehlte vorliegend.

a) Bei dem zur Selbstabfiillung durch den Kunden in die von dem Einzelhandler bereit gestellten

Gefalle angebotenen Orangensaft handelt es sich um lose Ware im Sinne des § 2 Nr. 5 PAngV.

aa) Das Abflllen des frisch gepressten Orangensaftes durch den Kunden in die vom
Einzelh@ndler zur Verfligung gestellten GefaRe ist ein Vorgang, bei dem eine bestimmte Menge

des Saftes im Sinne von § 2 Nr. 5 PAngV ,abgemessen” wird. ,Abmessen” bedeutet, etwas nach
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einem MalR bestimmen. Dieses MaB sind die seitens des Einzelhéndlers zur Verfiigung gestellten
Flaschen in den unterschiedlichen GroRen (S, L, XL), dié selbstandig von den Kunden des
Edeka-Marktes befilllt werc_ien. Soweit die Beklagte dagegen einwendet, es fehle an einer
Messeinrichtung, ist eine solche nicht notwendig, denn § 2 Nr. 5 PAngV spricht nur davon, dass
die unverpackte Ware — hier also der frisch gepresste Saft — durch den Verbraucher
abgemessen wird. Der Verordnungstext enthalt gerade keine Einschrankung dahingehend, dass

fur das Abmessen eine wie auch immer geartete Messeinrichtung notwendig ist.

bb) Der frisch gepresste Orangensaft wird nach Volumen angeboten, weswegen § 4 Abs. 2
PAngV einschlagig ist. Der Einzelhéndler stellt Behaltnisse in drei GroRen zur Verfligung, die
einen unterschiedlichen Inhalt fassen konnen. Das Wort ,,VolL_Jmen“ bezeichnet den raumlichen
Inhalt eines geometrischen Korpers. Vorliegend wird dieser durch die jeweilige - von dem
Unternehmer bereit gestellte - Flaschengréfle bestimmt, wobei sich der Preis nach der GroRke

des GefaRes - also nach dem Inhalt der Gefalie - richtet.

b) Weswegen es nicht mdglich sein soll, fir frisch gepressten Orangensaft einen Literpreis
anzugeben, erschlieit sich dem Senat nicht. Es mag sein, dass frisch gepresster Orangensaft
schaumt und nach dem unmittelbaren Befiillen Volumen verliert; dies stellt aber kein Argument
dafir dar, dem Verbraucher den Literpreis vorzuenthalten. Denn es ist dem Handler objektiv ohne
weiteres mdoglich, das (maximale) Fassungsvermdgen der bereit gestellten Behéltnisse zu

bestimmen und dementsprechend den Grundpreis zu berechnen.

c) Dass es keine geeichten Flaschen fir die Selbstabfiillung von frisch gepresstem
Orangensaft geben mag, ist ohne Belang. Wie sich aus der Begriindung des Verordnungsgebers
ergibt, hat sich im Bereich der Selbstabfillung von Flissigkeiten noch keine allgemeine
Verkehrsauffassung zu der Volumenangabé herausgebildet; aullerdem sieht der
Verordnungsgeber das Problem des Fehlens konformititsbewerteter Flissigkeitsmalie,
weswegen die zusatzliche Angabe des Gewichtes zuléssigvist. Nach der Begrindung der
Verordnung ist es aber zur Vergleichbarkeit mit bereits abgefillten Waren unabdingbar, auch den
Grundpreis der Flussigkeit nach Volumen anzugeben. Wenn der Verordnungsgeber in Kenntnis
der Problematik fehlender konformitatsbewerteter FliissigkeitsmaRe eine entsprechende
Regelung erlasst, kann das Argument der Beklagten nicht verfangen, eine Grundpreisangabe
kdnne nicht erfolgen, da keine geeichten Behaltnisse existierten. Denn dies wiirde die Wertung

des Verordnungsgebers geradezu konterkarieren.

d) Eine Grundpreisangabe erscheint auch deswegen aus Verbraucherschutzgesichtspunkten

geboten, da sich dem Verbraucher aus der nicht ndher spezifizierten Gro3enangabe S, L und XL
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mit jeweils unterschiedlichen Preisen nicht erschlielt, ob es wirtschaftlich sinnvoller ist, etwa
zwei Behaltnisse der Grofle S statt eines der Grofle XL zu kaufen. Auch insoweit fehlt es damit
an einer entsprechenden Vergleichbarkeit der Preise fir die Verbraucher, die durch die §§ 4, 5

PAngV gerade gewahrleistet werden soll.
3. Ein Verstofd gegen § 1 Abs. 3 PAngV liegt vor.

a) Wer zu Angaben nach der PAngV verpflichtet ist, hat diese gemaf § 1 Abs. 3 Satz 1 PAngV
dem Angebot oder der Werbung eindeutig zuzuordnen (Ziffer 1) sowie leicht erkennbar und
deutlich lesbar oder sonst gut wahrnehmbar zu machen (Ziffer 2). Angaben Uber Preise missen
grundsatzlich der allgemeinen Verkehrsauffassung und den Grundsatzen von Preisklarheit und

Preiswahrheit entsprechen, § 1 Abs. 3 Satz 2 PAngV.

Alle Angaben, die wegen der PAngV gemacht werden missen oder kdnnen, sind der sie
betreffenden Ware, dem die Ware oder der Leistung betreffenden Angebot bzw. der sie
betreffenden Werbung eindeutig zuzuordnen (BeckOK UWG/Barth, a. a. O., § 1 PAngV Rn. 11,

beck-online).

b) Wie bereits dargelegt, folgt aus den §§ 4 Abs. 2, 5 PAngV die Notwendigkeit der
Grundpreisangabe des selbst abgefiiliten Orangensaftes. Die gemaf § 1 Abs. 3 Ziffer 1i. V. m.
§§ 4 Abs. 2, 5 PAngV gesetzlich vorgeschriebene Angabe des Grundpreises nach Volumen fehlt

damit.

Gleichzeitig verstoRt die gewahlte Auszeichnung gegen den Grundsatz der Preisklarheit, denn
aufgrund der fehlenden Grundpreisangabe nach Volumen ist es dem Verbraucher nicht méglich
zu erkennen, wie hoch der Literpreis des selbst abgefiiliten Orangensaftes ist. Damit ist - wie
dargelegt - weder ein Binnenvergleich mit den Preisen fiir die bereit gesteliten GefallgroRen S, L

und XL sinnvoll maglich noch ein Vergleich mit bereits abgefiillt angebotenen Orangenséften.

4. In dem Verstoft gegen § 4 Abs. 2 PAngV i. V. m. § 1 Abs. 3 Satz 2 PAngV liegt zugleich eine
nach §§ 5a Abs. 1 Satz 1, 5b Abs. 4 UWG unlautere und nach § 3 UWG unzulassige
geschéftliche Handlung, die den vom Klager geltend gemachten Unterlassungsanspruch aus § 8
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 2 UWG begriindet. Denn gemalR § 5a Abs. 1 Satz 1 UWG handelt
unlauter, wer im konkreten Fall unter Berlicksichtigung aller Umstdnde dem Verbraucher eine
wesentliche Information vorenthalt, die der Verbraucher je nach den Umstanden benétigt, um eine
informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen (Ziffer 1), und deren Vorenthalten geeignet ist,
den Verbraucher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht
getroffen hatte (Ziffer 2). GemaR § 5b Abs. 4 UWG gelten als wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 1

UWG auch Informationen, die dem Verbraucher aufgrund unionsrechtlicher Verordnungen oder
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nach Rechtsvorschriften zur Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien fiir kommerzielle
Kommunikation einschlieBlich Werbung und Marketing nicht vorenthalten werden diirfen (vgl.

BGH, Versaumnisurteil vom 19.05.2022 - | ZR 69/21, Rn. 55 f., juris).

Dem Verbraucher wurde hier - wie dargelegt - vom Unternehmer eine Information in Gestalt der
gesetzlich vorgeschriebenen Grundpreisangabe vorenthalten. § 4 PAngV dient der Umsetzung
des Art. 4 der Richtlinie 98/6/EG und bezweckt die Verbesserung der Verbraucherinformation im
Interesse maglichst einfacher Preisvergleiche (Sosnitza/Meisterernst/Sosnitza, LebensmittelR,
188. EL November 2023, § 4 PAngV Rn. 1, beck-online). Damit handelt es sich bei der fehlenden

Grundpreisangabe um eine wesentliche Information im Sinne des § 5b Abs. 4 UWG.

IV. Die fiir den Unterlassungsanspruch sowohl nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG als auch nach

§ 8 Abs. 1 Satz 1 UWG notwendige Wiederholungsgefahr ist gegeben.

1. In § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG ist ausdricklich nur der sogenannte
Verletzungsunterlassungsanspruch geregelt, der (iber die Zuwiderhandlung hinaus allgemeiner
Meinung nach eine Wiederholungsgefahr erfordert
(Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Alexander, a. a. O., § 2 UKIaG Rn. 80).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begriindet die erstmalige
VerletZung einer verbraucherschitzenden Norm eine tatsidchliche Vermutung der
Wiederholungsgefahr, die nur durch ein rechtskraftiges, mit einer Ordnungsmittelandrohung
verbundenes Unterlassungsurteil oder eine ernst gemeinte, den Anspruchsgegenstand
uneingeschrankt abdeckende, eindeutige und unwiderrufliche Unterlassungserklarung unter
Ubernahme einer angemessenen Vertragsstrafe fiir den Fall zukinftiger Zuwiderhandlung
entfallen kann (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 10.01.2024 - | ZR 95/22, Rn. 38, juris), wobei
das beanstandete Verhalten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme als auch zum Zeitpunkt der
Entscheidung rechtswidrig sein muss (st. Rspr., vgl. nur BGH, EuGH-Vorlage vom 21.09.2017 -
[ZR 74/16, Rn. 10, juris).

2. Unter Zugrundelegung dieser Mafstabe liegt eine Wiederholungsgefahr vor, da wie dargelegt
-eine Verletzung einer verbraucherschitzenden Norm in Gestalt eines VerstoRes gegen
§§ 4 Abs. 2, 5 PAngV vorliegt, die sowohl zum Zeitpunkt der Begehung als auch zum Zeitpunkt
des Schlusses der mundlichen Verhandlung rechtswidrig war. Da sich die Beklagte geweigert
hat, die geforderte strafbewehrte  Unterlassungserklarung abzugeben, ist die

Wiederholungsgefahr nicht beseitigt.

V. Der Anspruch auf die Auslagenerstattung in Hohe von 260 € - der schliissig dargelegt ist und

gegen den der HOhe nach nichts eingewandt wird - ergibt sich aus § 5 UKIaG i. V. m. § 13 Abs. 3
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UWG bzw. § 13 Abs. 3 UWG. Der Anspruch auf die Zinsen folgt aus §§ 286 Abs. 1 Nr. 3, 288
Abs. 1 Satz 2 BGB. Verzug ist spatestens am 13.11.2023 eingetreten.

VIl. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision war zuzulassen, da die Sache grundsatzliche Bedeutung hat, § 543 Abs. 2 Satz 1

Ziffer 1 ZPO.

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



