Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az.: 520 423/20

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand ;
Rudi-Dutschke-Stralle 17, 10969 Berlin

- Klager -

gegen

Rigoni di Asiago S.r.l,, vertreten durch die Geschéftsfiihrer, Via Oberdan 28, 36012 Asagio (V1),
Italien
- Beklagte -

- T v

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht als
Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14.08.2025 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandiung zu
verhangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziechen an dem Geschéftsflhrer,

zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen auf dem deutschen Markt auf der Schauseite der

Verpackung des Produktes Fiordifrutta Himbeere mit der Angabe
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,100 % aus Friichten*"
Zu werben,
sofern dies geschieht, wie in Anlage K 1 wiedergegeben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 200,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 10.04.2021 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist wegen des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,00 € und
im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Der klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen und. Verbraucherverbdnde nimmt die
Beklagte u.a. auf Unterlassung von verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken nach dem UKlaG

in Anspruch.
Der Klager istin die Liste der qualifizierten Einrichtungen gemaf § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte bringt unter anderem den Fruchtaufstrich ,Fiordifrutta HIMBEERE" (vgl. Anlage K 1
und B 1) in den Verkehr.

Auf der Schauseite des Fruchtaufstrichs befindet sich die Angabe: ,100 % aus Frichten*".

Auf der Seite heilt es: ,*alle Zutaten fiir diesen Fruchtaufstrich stammen zu 100 % aus

Friichten."

Auf der Riickseite heif’t es unter ,Himbeer-Bio-Fruchtaufstrich”: ,Zutaten: Himbeeren 60 %*,

Fruchtsiife aus Apfelsaftkonzentrat®, Geliermittel: Pektin.”

Mit Schreiben vom 23.06.2020 mahnte der Klager die Beklagte ab (vgl. Anlage K 2). Die Beklagte

gab keine Unterlassungserklarung ab.
Die Klage wurde der Beklagten am 09.04.2021 zugestellt.

Der Kléger meint, dass die konkrete Produktetikettierung unter anderem gegen Art. 7 Abs. 1
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lit. a der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
25.10.2011 verstoBe. Dabei beanstandet er unter anderem, dass die Beklagte mit ,100 % aus
Friichten" werbe, obwohl dies auch angesichts der Zutatenliste nicht der Fall sei. Er macht

Anspriiche nach dem UKlaG sowie dem UWG geltend.

Der Klager beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu
verhangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an dem Geschaftsflhrer,
Zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen auf dem deutschen Markt auf der Schauseite der

Verpackung des Produktes Fiordifrutta Himbeere mit der Angabe
,100 % aus Frilchten*"

zu werben,

sofern dies geschieht, wie in Anlage K 1 wiedergegeben.

2) die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem der Zustellung der Klage folgenden Tag

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass der Fruchtaufstrich statt der auf dem Etikett unter Zutaten
angegebenen ,FruchtsiiRe aus Apfelsaftkonzentrat" tatséchlich Apfelsaftkonzentrat enthalte. Bei
der Angabe ,Fruchtsiile aus Apfelsaftkonzentrat® handele es sich lediglich um einen

Ubersetzungsfehler.

Sie ist der Auffassung, der Unterlassungsantrag sei unbegriindet, weil die Angabe ,100 % aus

Friichten" angesichts des von ihr behaupteten tatsachlichen Inhalts des Produkts zutreffend sei.

Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf die eingereichten Schriftsdtze sowie die
Sitzungsniederschriften der miindlichen Verhandlungen vom 06.01.2022 und 14.08.2025 Bezug

genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

l. Die Klage ist zuldssig. Insbesondere folgt die Klagebefugnis des Klagers hinsichtlich des
Unterlassungsantrags aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Der Klager ist in die
Liste qualifizierter Einrichtungen geman § 4 UKlaG des Bundesamits fiir Justiz eingetragen.

. Die Klage ist auch begriindet.

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu gemal § 2 Abs. 1
S. 1 UKlaG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Iit.la der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25.10.2011 betreffend die Information der Verbraucher iber
Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006
des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der
Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission,
der Richtlinie 2000/13/EG des Européischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien
2002/67/EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der

Kommission (nachfolgend: LMIV),

a) Der Klager ist als qualifizierter Verbraucherverband gemaR § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UKIaG

aktivlegitimiert, da er in die Liste nach § 4 UKlaG des Bundesamits fiir Justiz eingetragen ist.

b) Art. 7 LMIV ist Verbraucherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG. Die Aufzahlung
der Verbraucherschutzgesetze in § 2 Abs. 2 UKIaG ist nicht abschlieRend (vgl. BGH, Urteil vom
30.07.2015 — | ZR 29/12 - Rn. 17 mw.N.). Zu den sonstigen Verbraucherschutzgesetzen
gehoren alle sonstigen Vorschriften, die Verhaltenspflichten des Unternehmers gegeniiber dem
Verbraucher begriinden und deren Verletzung Kollektivinteressen der Verbraucher
beeintrachtigen kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 06.02.2020 - | ZR 93/18 — Rn. 15). Hierzu gehort
auch die Regelung des Art. 7 LMIV (vgl. Kohler in: Kdéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG,
40. Auflage, 2022, § 2 UKIaG Rn. 30b). Seit dem 13.10.2023 sind die Regelungen der LMIV auch
ausdriicklich in § 2 Abs. 2 Nr. 39 UKlaG als Verbraucherschutzgesetze benannt.

c) Ein Versto gegen Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV ist mit den streitgegenstandlichen

Lebensmittelinformationen gegeben.

aa) Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV dlrfen Informationen Uber Lebensmitte! nicht irrefiihrend sein,
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insbesondere in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels, unter anderem in Bezug auf Ar,

Identitat, Eigenschaften oder Zusammensetzung.

Nach dem Erwagungsgrund 4 der LMIV ist es ein allgemeiner Grundsatz des Lebensmittelrechts,
den Verbrauchern die Mdglichkeit zu bieten, in Bezug auf die Lebensmittel, die sie verzehren, eine
fundierte Wahl zu ftreffen, und alle Praktiken, die die Verbraucher irrefihren konnen, zu

verhindern.

Eine Irrefihrung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV liegt etwa dann vor, wenn die Vorstellungen,
die durch die Information Uber das Lebensmittel bei den angesprochenen Verkehrskreisen, also
den Endverbrauchern (Art. 2 Abs. 1 lit. a LMIV) ausgelost werden, mit dem tatsachlichen Zustand,
insbesondere den Eigenschaften nicht Uibereinstimmen (vgl. OLG Celle, Urteil vom 24.11.2016 -
13 U 130/16 — Rn. 24, zitiert nach juris; OLG Nirnberg, Endurteil vom 07.02.2017 — 3 U 1637/16 -
Rn. 22, zitiert nach beck-online). Auch wenn die Etikettierung und die Produktbeschreibung
insgesamt den Eindruck entstehen lassen, dass das Lebensmittel eine Zutat enthalt, die
tatsachlich in ihm nicht vorhanden ist, kénnen die Angaben geeignet sein, den Kaufer (iber die
Eigenschaften des Lebensmittels irrezufiinren (vgl. EuGH, Urteil vom 04.06.2015 — C-195/14 —
Rn. 37 ff.; BGH, Urteil vom 02.12.2015 — | ZR 45/13 — Rn. 12 ff; OLG Celle, Hinweisbeschluss
vom 22,08.2022 — 13 U 18/22 — Rn. 44, GRUR-RS 2022, 38580).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Information {iber Lebensmittel aus Sicht der
angesprochenen Verkehrskreise irreflihrend im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV ist, ist auf den
durch die Prasentation des Lebensmittels in seiner gesamten Aufmachung hervorgerufenen
Gesamteindruck abzustellen, in der das betreffende Lebensmittel dem angesprochenen Verkehr
gegentibertritt (vgl. KG, Urteil vom 11.06.2024 - 5 U 87/21 (2) - Rn. 21, LMuR 2025, 56; EuGH,
Urteil vom 04.06.2015 — C-195/14 — Rn. 38 — 40; Meisternst in: Streinz/Meisterernst, 1. Auflage,
2021, Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch § 11 Rn. 26). Dazu zéhlen neben dem Wortlaut
einer Information auch eventuelle Bilder, Grafiken oder sonstige Gestaltungsmittel mit
Aussageinhalt sowie der Kontext (vgl. Sosnitza in: Sosnitza/Meisterernst LebensmittelR, 188. EL,
November 2023, LMIV Art. 7 Rn. 52).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es Sache des Gerichts, ,die verschiedenen Bestandteile
der Etikettierung [...] insgesamt zu priifen, um festzustellen, ob ein normal informierter und
verninftig aufmerksamer und kritischer Verbraucher [...] irregefilhrt werden kann“ (vgl. EuGH,
Urteil vom 04.06.2015 — C-195/14 — Rn. 42).

bb) Nach diesen Grundséatzen liegt hier eine Irreflihrung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV vor.
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(1) Dabei kann offenbleiben, ob die Zutatenliste auf dem Fruchtaufstrich zutreffend ist oder ob das
Produkt, wie die Beklagte behauptet, entgegen der Angabe ,Fruchtslile aus Apfelsaftkonzentrat”
tatsachlich Apfelsaftkonzentrat enthalt. Denn in jedem Falle ist durch die widerspriichlichen
Angaben auf dem Produkt eine Irrefiihrung geman Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV gegeben (siehe die

nachfolgenden Ausfiihrungen unter (2)).

Der Klager hat die Angabe ,100 % aus Friichten** nicht ausschlieilich in Bezug auf den
(mdglicherweise vermeintlichen) Inhalt des Produkts angegriffen, sondern auch in Ansehung der
weiteren Etikettangaben beanstandet. Auch letzteres ist daher hier Streitgegenstand (vgl. BGH,
Urteil vom 11.10.2017 - | ZR 78/16 — insbesondere Rn. 13f., 20). Der Unterlassungsantrag nimmt
die Produktetikettierung sowoh! der Vorder- als auch der Rickseite in Bezug, da ausdriicklich auf
die Anlage K 1 und damit die Bilder dieser Produktetikettierung verwiesen wird. Uberdies sind die
widerspriichlichen Angaben Gegenstand der Klagebegriindung und des substantiierten

Tatsachenvortrags zu den Voraussetzungen einer Verletzung von Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV.

(2) Die Angabe ,100 % aus Friichten** auf dem vorderseitigen Etikett stimmt nicht mit dem
Produktinhalt laut rlickseitigem Etikett (iberein. Denn dort heifdt es unter Zutaten ,FruchtsiiRe aus
Apfelsaftkonzentrat” (vgl. Anlage K 1), was im Widerspruch zu der Angabe auf der Vorderseite
»100 % aus Friichten" steht. Denn unstreitig ist FruchtsiiRe aus Apfelsaftkonzentrat keine Frucht
und kein Bestandteil einer Frucht, sondern ein Zucker bzw. eine sliBende Zutat. Die Angabe
,100 % aus Friichten” erweckt bei Verbrauchern jedoch die Vorstellung, dass das Produkt zu 100
% aus Friichten besteht, und nicht etwa einen aus Apfelsaftkonzentrat hergestellten Zucker
enthédlt. Untermauert wird dies durch die weitere Information ,*alle Zutaten fiir diesen
Fruchtaufstrich stammen zu 100 % aus Friichten“, Dass in dem Produkt ein Stoff enthalten sein
soll, der lediglich (unter anderem) aus Friichten gewonnen wurde, wird bei der Angabe ,100 %
aus Frichten" nicht angenommen. Dariiber hinaus kann die Etikettierung bei Verbrauchern die
falsche Vorstellung wecken, dass ,FruchtsiiBe aus Apfelsaftkonzentrat’ mit Friichten

gleichzusetzen sei.

Bei dem Gesamteindruck spielt neben der Aussage ,100 % aus Friichten" die Zutatenliste eine
gewichtige Rolle. Es kann nicht lediglich die Aussage ,100 % aus Friichten“ am (behaupteten)
tatsachlichen Produktinhalt gemessen werden. Die Irreflihrung liegt (bereits) in dem Widerspruch
innerhalb der beanstandeten Etikettierung. Die Beklagte hat mit dieser nicht fir die vorliegend
notwendige Klarheit und Richtigkeit der Inhaltsstoffe Sorge getragen (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil
vom 21.08.2020 - 4 U 214/18 — Rn. 24, zitiert nach beck-online).

Die Beklagte kann den irrefiihrenden Widerspruch auch nicht damit relativieren, geschweige denn
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korrigieren, dass der Produktinhalt, wie von ihr vorgetragen, nicht der Zutatenliste entspricht.
(3) Auch die weiteren Einwande der Beklagten greifen nicht durch:

(a) Dass es sich bei der riickseitigen Benennung der Zutat FruchtsiiBe um einen versehentlichen
Ubersetzungsfehler handeln soll, ist unerheblich. Denn im Rahmen von Art. 7 LMIV kommt es auf
einen Vorsatz oder ein Verschulden nicht an. Die objekfiv vorliegende Irrefiihrung begriindet den

Verstol gegen Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV.

(b) Die Beklagte ist der Auffassung, dass der Verbraucher ein hherwertiges Produkt erhalte, als
er nach der Zutatenliste erwarte. Zielsetzung der LMIV ist aber unter anderem, dass Verbraucher
in die Lage versetzt werden, das gewiinschte Lebensmittel zu finden und in geeigneter Weise zu
verwenden und eine fundierte Wahl zu treffen, die ihren individuellen Erndhrungsbediirfnissen
entspricht (vgl. Erwdgungsgrund 17 und 4 der LMIV). Dem —und Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV — wirde
es zuwiderlaufen, wenn Unternehmen ungeachtet der von ihnen auf dem Produkt angegebenen

Inhaltsstoffe ersatzweise von ihnen als hoherwertig eingestufte Zutaten verwenden konnten.

d) Das Verbraucherschutzinteresse an der Geltendmachung des Anspruchs besteht (§ 2
Abs. 1 UKlaG). Malgeblich ist dabei, ob der Anspruch im Kollektivinteresse geltend gemacht wird
und nicht lediglich Im Interesse eines einzelnen Verbrauchers steht (vgl. BGH, Urteil vom
06.02.2020 ~ | ZR 93/18 — Rn. 36; Giinther in: BeckOK UWG, 28. Edition, Stand: 01.04.2025,
UKlaG § 2 Rn. 82 m.w.N.). Dies ist hier der Fall. Auch soweit sich die Beklagte auf einen
Ubersetzungsfehler beruft, betrifft die Produktetikettierung nicht lediglich einen Einzelfall.

e) Durch die erfolgte Verletzungshandlung ist die fiir den geltend gemachten
Unterlassungsanspruch  erforderliche  Wiederholungsgefahr  gegeben. Eine die
Wiederholungsgefahr ausrdumende strafbewehrte Unterlassungserklarung hat die Beklagte nicht

abgegeben.

2. Der Klager hat gegen die Beklagte ferner einen Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen in
Form einer Unkostenpauschale (vgl. hierzu auch Anlage K 2) in Héhe von 200,00 EUR fiir seine
Abmahnung geman § 683 BGB sowie § 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG in der bis zum
01.12.2020 geltenden Fassung (bzw. §13 Abs. 3 UWG n.F.).

Nach den Grundsatzen der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag steht dem Klager der Anspruch auf
Ersatz seiner Aufwendungen zu, da es dem objektiven Interesse und damit auch dem
mutmaBlichen Willen der abgemahnten Beklagten entspricht, durch eine Abmahnung zur
Aufgabe ihres unzuldssigen wettbewerblichen Verhaltens veranlasst zu werden, um die

wesentlich héheren Kosten einer gerichtlichen Auseinandersetzung zu vermeiden.
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Die Hdhe der Pauschale von 200,00 EUR wurde von der Beklagten nicht angegriffen.

3. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 S. 2 BGB.

ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Volistreckbarkeit auf § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Richterin am Landgericht
Verkiindet am 14.08.2025

, JOSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 18.08.2025

JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



