Beglaubigte Abschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht
Az.: 3 UKI1/23

Verkiindet am 05.12.2024

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

- Klager -

Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte -

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 3. Zivilsenat - durch die

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 10.10.2024 fir

Recht:

l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an der Geschéftsfuhrung der Be-
klagten, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbraucherinnen und Verbrauchern
das Nahrungserganzungsmittel ,Sheko Fb Fett Burner" unter der Produktbezeichnung

,Fett Burner

zu bewerben bzw. bewerben zu lassen und/oder in den Verkehr zu bringen bzw. in den
Verkehr bringen zu lassen, wenn dies geschieht wie nachfolgend abgebildet:
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SHEKO

Nahrungsergdnzungsmittel mit flavonoidhaltigem
Citrusfrucht- und Guaranaextrakt, Chrom und Zink,
wenn vigie es als Jlastige Palstecchen® bezeichnen: Das Feltge:

W) I5 Energiespeicher essentiell tur gie Funktion des mensch-
Korpers Je nach Gevachl, Ater oder Lebensstil benOtigen wir

ef oo bestimmte Menge an Enorge. Wied dariiber inaus 2u wel
nargie gus Fetten und Kohlenhydraten aufgenommaen, lagen der Kot-
Berschuss m Formyon Karperfett ein, Eine Beslatric itigung

5 Wohihodindens und Gewichiszunshme knnen die Falge sein

SHEKO Fett Burner mit dem geschitzien Markenexirak! Sinetrol®?

srsliil durch den entailanen Guaransediakt s Fettverbrennung '

[ essentisflen Nahrstoffe Chrom und Zink vervolistandligen die etnzig-

rige Rezeptur und ragen ru einem harmalen Stoffwechsed von Fetten
o

Koblenhydeatan und kivweiis

In Varbindung mit siner ausgewogenen, kalotienbewussten Erndh
sowie regelndfige: karedicher Bewegung kann SHEKO Fett

Bumer das Gewdchismanagement unterstutzen

ungavedtaha Fae gesundbi ishejogens Aussage &

pro Tagesdosis o abins
m (2 Kapsein) S

Cirustrucht- und Guaranaezirakte 860 mg s
daven Flavonoide ming. 250 mg 18-
- dovon Goaranaextrakt 310 mg b
Chrom 30 g i
Zink 5mg 50

Natwstofhaugswene H sleranymenge ol dig Dy bche Zuluhe gemas
ehavenaelinformatisnsuers dngng

e Refgrenamanige vorhanden

Allmedica Arzneimittel GmbH INHALT: Caa
Docotheenstrasse 42

22301 Hamburg 30 Kapseln = 209

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Aufwendungsersatz in Héhe von
- € 299,60 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
21.10.2023 zu zahlen.

i1, Die Beklagte hat die Ko-sten des Rechtsstreits zu tragen.

V. Das vorliegende Urteil ist hinsichtlich des Unterlassungstenors zu |. gegen Sicherheitsleis-
tung des Klagers in Hohe von € 20.000,00, hinsichtlich des Zahlungstenors zu |l. und des
Kostentenors zu lll. gegen Sicherheitsleistung des Klagers in Héhe von 110% des auf-
grund des vorliegenden Urteils jeweils vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

V. Gegen dieses Urteil wird die Revision nicht zugelassen.

und beschlieft:

Der Streitwert wird auf € 20.000,00 festggsetzt.
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Tatbestand

A.

Der Klager nimmt die Beklagte nach dem UKIlaG in der seit Oktober 2023 geltenden Fassung im
Hinblick auf die Produktbezeichnung ,Fett Burner” fiir ein Nahrungserganzungsmittel auf Unter- |
lassung sowie den Ersatz vorgerichtlicher Abmahnkosten in Hohe von € 299,60 nebst Verzugs-

zinsen in Anspruch.

Der Klager, die Verbraucherzentrale Hessen e. V., ist ein Interessenverband der hessischen Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Zu seinen Kernaufgaben gehért die Wahrnehmung von Verbrau-
cherinteressen gegentiber der Wirtschaft und dem Gesetzgeber. Er ist in die Liste qualifizierter
Einrichtungen gemaR § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte vertreibt Arzneimittel sowie diétische

und kosmetische Praparate. Sie hat ihren Sitz in Hamburg.

Der Klager wurde darauf aufmerksam, dass die Beklagte das Produkt ,Sheko Fb Fett Burner®
als Nahrungserganzungsmittel tiber ihre Website www.sheko.com sowie in den Drogeriefilialen

der dm-drogerie markt GmbH & Co. KG beworben und zum Verkauf angeboten hat.

Die Vorder- und Riickseite des streitgegenstandlichen Produkts waren wie folgt gestaltet:

SHEKO vl

.y.

VEGAN

FETT BURNER

. Guarana unterstitzt die Fettverbrennung’
& MuRi-Formula aus Citrusfrucht 8 Cuaans

18 nit Chrom & Zink flr den normalen
Stoffwechsel von Fetten, Kohlenhydraten
& Eiweillen

30x

(Vorderseite; vgl. Anlage K 1)
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rll.r. 3

b}
Mahrungserganzungsmittel mit flavonoidhaltigem
Citrusfrucht- und Cuaranaextrakt, Chrom und Zink.
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(Ruckseite; vgl. Anlage K 1).

Auf der Vorderseite befanden sich drucktechnisch hervorgehoben die Angaben ,SHEKO Fb
FETT BURNER". Weiter hiel3 es dort:

,Guarana unterstiitzt die Fettverbrennung“‘,
,Multi-Formula aus Citrusfrucht & Guarana“ sowie
,Mit Chrom & Zink fur den normalen Stoffwechsel von Fetten, Kohlenhydraten & Eiwei-

“

Ren”,

Auf der Riickseite der Verpackung wurde u.a. Folgendes ausgefiihrt:

+~SHEKO
Nahrungserganzungsmittel mit flavonoidhaltigem Citrusfrucht- und Guaranaex-
trakt, Chrom und Zink.

Auch, wenn viele es als ,lastige Polsterchen" bezeichnen: Das Fettgewebe ist als Energie-
speicher essentiell furr die Funktion des menschlichen Kérpers. Je nach Gewicht, Alter

oder Lebensstil benétigen wir aber nur eine bestimmte Menge an Energie. Wird dariiber hin-
aus zu viel Energie aus Fetten und Kohlenhydraten aufgenommen, lagert der Kérper den
Uberschuss in Form von Kérperfett ein. Eine Beeintréchtigung des Wohlbefindens und Ge-
wichtszunahme kénnen die Folge sein.

SHEKO Fett Burner mit dem geschitzten Markenextrakt Sinetrol®2 unterstitzt durch

den enthaltenen Guaranaextrakt die Fet’(verbrennung.1 Die essentiellen Nahrstoffe Chrom
und Zink vervollstandigen die einzigartige Rezeptur und tragen zu einem normalen Stoff-
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wechsel von Fetten, Kohlenhydraten und Eiweil3en bei.

In Verbindung mit einer ausgewogenen, kalorienbewussten Ernahrung sowie regelméaRiger
kérperlicher Bewegung kann SHEKO Fett Burner das Gewichtsmanagement unterstit-

“

zen.

Die FuRnote wurde auf der Riickseite der Verpackung wie folgt aufgelost:

! Das Zulassungsverfahren fir diese gesundheitsbezogene Aussage ist noch nicht abge-
schlossen.

Die F_uf&note2 wurde auf der Seite der Produktverpackung wie folgt aufgeldst:

2 Sinetrol® ist ein patentierter Citrusfrucht- und Guaranaextrakt und eine eingetragene Mar-
ke der Fytexia“.

Nach der Verzehrempfehlung auf der Verpackungsriickseite belduft sich die Tagesdosis auf

zwei Kapseln mit insgesamt 860 mg Sinetrol®.

Die Beklagte hat das Produkt Shebo Fb Fett Burner auch auf ihrer Webseite (www.sheko.com)

beworben und angeboten (Anlage K 2).

Der Kldger nahm die Beklagte im Hinblick auf die Bewerbung und das Inverkehrbringen des Nah-
rungserganzungsmittels ,Shebo Fb Fett Burner unter der Produktbezeichnung ,Fett Burner*

mit Schreiben vom 21.09.2023 auf Unterlassung sowie die Erstattung von Abmahnkosten in H6-
he von € 299,60 in Anspruch. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Beklagte gegen Art.
10 Abs. 1, 13 Abs. 1 lit. ¢) VO (EU) Nr. 1924/2006 (HCVO) i.V.m. §§ 3a UWG, 2 UKIlaG versto-
Re. Dariiber hinaus verstoRe die beanstandete Handlung gegen Art. 7 VO (EU) Nr. 1169/2011
(LMIV) i.V.m. §§ 3a UWG, 2 UKIaG, wonach Informationen tiber Lebensmittel nicht irrefiihrend
sein diirften. Die Beklagte wurde aufgefordert, bis zum 06.10.2023 eine entsprechende Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung abzugeben und bis zum 20.10.2023 die geltend gemachten Ab-
mahnkosten zu bezahlen (Anlage K 3). Mit Schreiben vom 06.10.2023 lieR die Beklagte die gel-
tend gemachten Anspriiche vollumfanglich zurtickweisen (Anlage K 4). Der nachfolgende Schrift-

wechsel fiihrte nicht zu einer Einigung der Parteien (Anlagen K 5 bis K 7).

Am 21.11.2023 reichte der Klager die vorliegende Klage beim Hanseatischen Oberlandesgericht

Hamburg ein, die der Beklagten am 18.12.2023 zugestellt worden ist.

Zur Klagbegriindung fiithrt der Klager aus, dass der hinsichtlich der Bezeichnung ,Fett Burner®

geltend gemachte Unterlassungsanspruch geméaR § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m. Art. 10 Abs. 1
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HCVO, Art. 7 Abs. 1 LMIV und gemal §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG i.V.m. Art.
10 Abs. 1 HCVO, Art. 7 Abs. 1 LMIV begriindet sei.

Bei der Bewerbung des Produkts handele es sich um eine geschéftliche Handlung im Sinne des
§ 2 Abs. 1 UWG, da sie mit der Férderung des Absatzes des Produktes objektiv zusammenhéan-
ge. Zudem stellten die Regelungen von Art. 10 Abs. 1 HCVO und Art. 7 Abs. 1 LMIV Verbraucher-
schutzgesetze i.S.d. §§ 2 Abs. 1, 2 S. 1, Nr. 39 UKlIaG sowie Marktverhaltensregelungen im Sin-
ne von § 3a UWG dar, deren Missachtung geeignet sei, den Wettbewerb zum Nachteil von Mitbe-
- werbern und Verbrauchern spirbar zu beeintrachtigen. Fur die Splrbarkeit spreche schon der
bei Verbrauchern hohe Stellenwert des Rechtsgutes Gesundheit und die erfahrungsgemaR be-

sonders hohe Wirksamkeit gesundheitsbezogener Angaben.

Die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner” messe dem Produkt als Ganzem eine un-
mittelbar fettverbrennende Wirkung bei. Sie beziehe sich auf das Nahrungsergénzungsmittel
,Shebo Fb FETT BURNER" als Ganzes und nicht nur auf den Inhaltsstoff Guarana.

Die Bezeichnung ,Fett Burner" sei eine gesundheitsbezogene Angabe i.S.d. Art. 2 Abs. 2 Nr. 5
HCVO. Es handele sich nicht um eine allgemeine unspezifische gesundheitsbezogene Angabe
i.S.v. Art. 10 Abs. 3 HCVO, sondern um eine spezifische gesundheitsbezogene Angabe i.S.v.
Art.10 Abs. 1 HCVO. Mit der streitgegensténdlichen Produktbezeichnung werde ein unmittelba-
rer Wirkungszusammenhang zwischen dem beworbenen Produkt ,Sheko Fb Fett_ Burner" und

der Reduktion des Kérpergewichts hergestellt.

Die Verwendung spezifischer gesundheitsbhezogener Angaben sei gemaB Art. 10 Abs. 1 HCVO
verboten, sofern sie nicht den allgemeinen Anforderungen geméaB Art. 3 bis 7 HCVO sowie den
speziellen Anforderungen geman Art. 10 bis 19 HCVO geniigten und geman der HCVO zugelas-
sen und in die Liste der zugelassenen Angaben gemanR Art. 13, 14 HCVO aufgenommen wor-
den seien. Dies gelte - entgegen der Ansicht der Beklagten - auch fiir sog. Botanicals. Die An-
wendbarkeit von Art. 10 HCVO auch auf sog. Botanicals fiihre dazu, dass entsprechend zugelas-

sene Claims fiir die streitgegenstandliche Angabe vorliegen missten.

Die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner” sei in der Liste der zugelassenen Angaben
gemal VO (EU) Nr. 432/2012 nicht enthalten, so dass der Erlaubnisvorbehalt nicht greife und
die beanstandete Angabe unzuldssig sei. Fir das vorliegend streitgegenstandliche Gesamtpro-

dukt, auf das sich die Bezeichnung ,Fett Burner” beziehe, sei - unstreitig - schon kein entspre-
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chender Claim angemeldet worden. Es treffe zwar zu, dass im Hinblick auf den auf der Verpa-
ckung genannten Inhaltsstoff Guarana verschiedenen Health-Claims angemeldet und ,on hold"
gesetzt worden seien. Die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner® sowie die weiteren
Gesundheitsversprechen im Zusammenhang mit dem beworbenen Gewichtsverlust seien je-

doch nicht von den angemeldeten Claims umfasst.

Zudem sei die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner” eine irrefiihrende Angabe i.S.v.
Art. 7 Abs. 1 LMIV. Nach Art. 7 Abs. 1 LMIV dirften Informationen tiber Lebensmittel nicht irrefiih-

rend sein, insbesondere in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels.

Die streitgegensténdliche Bezeichnung ,Fett Burner beziehe sich aus der Sicht des angespro-
chenen Verkehrs auf das Nahrungserganzungsmittel ,Shebo Fb FETT BURNER" als Ganzes,
nicht nur auf dessen Inhaltsstoff Guarana. Die Bezeichnung messe dem Produkt als Ganzem ei-
ne fettverbrennende Wirkung bei, was jedoch unzutreffend und nicht ansatzweise wissenschaft-
lich belegt sei. Der Begriff ,Fett Burner" suggeriere eine direkte Wirkung auf den Fettabbau, die
weit Uiber eine allgemeine Unterstiitzung des Stoffwechsels oder eine Unterstitzung der Fettver-
brennung hinausgehe. Vorliegend vermittele die streitgegensténdliche Bezeichnung ,Fett Bur-
ner‘ den Eindruck, dass der Konsum des so bezeichneten Nahrungserganzungsmittels unmittel-
bar und sofort den Abbau von tberschissigem Kérperfett bewirke, was jedoch tatséchlich nicht
der Fall sei. Ein entsprechender wissenschaftlicher Beleg hinsichtlich der Wirkungen des Ge-

samtprodukts liege - unstreitig - nicht vor.

Der geltend gemachte Aufwendungsersatz stehe dem Kléger gemaR § 13 Abs. 3 UWG und § 5
UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG in Hohe von € 299,60 (brutto) zu. Der Zinsanspruch beruhe auf
§§ 286, 288 BGB.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sei eine Aussetzung des Rechtsstreits im Hinblick auf den
Vorlagebeschlusé des BGH vom 01.06.2023, Az. | ZR 109/22, nicht erforderlich. Auf die von der
Beklagten vorgetragene Anmeldung verschiedener Claims zu dem Inhaltsstoff Guarana komme
es vorliegend nicht an, denn die Beklagte verwende die streitgegenstandliche Angabe ,Fett Bur-
ner" nicht nur im Hinblick auf diesen Inhaltsstoff, sondern zur Bezeichnung des gesamten Pro-
dukts. Zudem entsprachen die angemeldeten Claims nicht der streitgegensténdlichen Angabe

,Fett Burner®.

Der Klager

1. die Beklagte zu verurteilten, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
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festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an der Geschéftsfuhrung der
Beklagten, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern
das Nahrungserganzungsmittel , Sheko Fb Fett Burner" unter der Produktbezeichnung

,Fett Burner*

zu bewerben bzw. bewerben zu lassen und/oder in den Verkehr zu bringen bzw. in den Ver-
kehr bringen zu lassen, wenn dies geschieht wie nachfolgend abgebildet:
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SHEKO
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INHALT:

30 Kapseln = 209

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Aufwendungsersatz in Héhe von
€ 299,60 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
21.10.2023 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt.

die Klage zurlickzuweisen.

Die Beklagte flihrt aus, dass die Verwendung der streitgegenstandlichen Bezeichnung ,Fett Bur-

ner" - entgegen der Ansicht des Klagers - zuléssig sei.

Die Angabe ,Fett Burner" beziehe sich nicht auf das Produkt als Ganzes, sondern nur auf des-
sen Inhaltsstoff Guarana. Der Begriff ,Fett Burner" werde nicht isoliert verwendet, sondern ge-
meinsam mit den spezifischen gesundheitsbezogenen Angaben zu dem Inhaltsstoff Guarana,
namlich ,Guarana unterstitzt die Fettverbrennung® (auf der Verpackungsvorderseite) und ,,... un-
terstiitzt durch den enthaltenen Guarana-Extrakt die Fettverbrennung” (auf der Verpackungsriick-

seite). Es sei daher fur den Durchschnittsverbraucher klar zu erkennen, dass die Wirkung des
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Nahrungsergénzungsmittels hinsichtlich der Fettverbrennung nicht dem Gesamtprodukt, son-

dern allein dem Inhaltsstoff Guarana zugeordnet werde.

Bei den Zutaten des Produkts handele es sich um pflanzliche Stoffe, sog. Botanicals, fur deren
Bezeichnung und Bewerbung weder die Beantragung noch die Zulassung eines entsprechen-
den Health Claims nach der HCVO erforderlich sei. Denn die Europaische Kommission und die
Européaische Behérde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hatten die Bewertung von Health

Claims bezlglich der sog. Botanicals noch zuriickgestellt.

Zudem sei bei der EFSA bereits in Bezug auf den Stoff Guarana die Anmeldung verschiedener
Claims anhangig, welche ,on hold" gestellt seien, und zwar die folgenden Angaben:

- ,Weight control and fat metabolism, traditionally used to help in weight control, traditional-
ly used to contribute to fat metabolism, which in turn helps weight control, usually known
for its contribution to weight control, usually known for its contribution to fat metabolism”
(ID Nr. 2707),

- ,Weight control and fat metabolism" Used to facilitate the weight loss in addition to die-
tetic measures/Helps to loose weight in addition to dietetic measures/contributes to loose
weight in addition to dietetic measures/Stimulates the lipid degredation/Supports lipid
metabolism/Support of metabolism and fat oxidation/Helps to enhance metabolism/ Contri-
butes to fat oxidation/Helps in weight control/Contributes to metabolism, which in turn
helps weight control” (ID Nrn. 62060 und 88427),

- .Weight control, Increases metabolic rate - Increases energetic expenditure - Promotes
fat burning - Supports in weight loss programs - helps to promote weight loss” (ID Nr.
62713),

- ,Weight control and fat metabolism, traditionally used to help in weight control, traditional-
ly used to contribute to fat metabolism, which in turn helps weight control, Usually known
for its contribution to weight control, Usually known for its contribution to fat metabolism”
(ID Nr. 61848),

- ,Control of weight, Traditionally used to facilitate the weight loss in addition to dietetic
measures/Used to facilitate the weight loss in addition to dietetic measures/Helps to loose
weight in addition to dietetic measures/Contributes to loose weight in addition to dietetic
measures/Stimulates the lipid degradation/Supports lipid metabolism/Support of metabo-
lism and fat oxidation/Helps to enhance metabolism/Contributes to fat oxidation/Helps in
weight control/Contributes to metabolism, which in turn helps weight control” (ID Nr.
61595),

- ,Thinness Fat burner and fight against skin dimpling. To help to burn fat and to fight skin
dimpling.” (ID Nr. 61292),

- Thinness Fat burner and fight against skin dimpling. To help to burn fat and to fight skin
dimpling.” (ID Nr. 61291)

sowie

- ,Control of weight Used to facilitate the weight loss in addition to dietetic measures/Helps
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to loose weight in addition to dietetic measures/Contributes to loose weight in addition to
dietetic measures/Stimulates the lipid degradation/Supports lipid metabolism/Support of
metabolism and fat oxidation/Helps to enhance metabolism/Contributes to fat oxidation/
Helps in weight control/Contributes to metabolism, which in turn helps weight control” (ID
Nr. 55853). :

Entgegen der Ansicht des Klagers seien diese auf den Stoff Guarana bezogenen Claims geeig-
net, die vorliegend streitgegenstandliche Angabe ,Fett Burner” zu rechtfertigen. In den Angaben
mit den ID Nr. 61292 sowie ID Nr. 61291 finde sich ausdriicklich der Name ,Fat burner”, ebenso
wie die Angabe ,to help to burn fat“. In den weiteren Anmeldungen sei ebenfalls von ,Fat Oxidati-
on“ und ,Fat metabolism“ die Rede. In der Angabe mit der ID Nr. 62713 sei ferner von ,Promots
Fat Burning“ die Rede. Die streitgegenstandliche Werbung sei schon auf Grund dieser beantrag-

ten und ,on hold" gehaltenen Claims sachlich zutreffend und gerechtfertigt.

Aus Erwagungsgrund 11 der VO (EU) Nr. 432/2012 ergebe sich, dass Angaben, deren Anmel-
dung noch ,on hold“ stiinden, weiterhin verwendet werden diirften, wenn sie den nationalen Vor-
schriften entsprachen, also ausreichend wissenschaftlich belegt seien. Im Ergebnis sei somit
festzustellen, dass im Hinblick auf die streitgegenstandliche Angabe ,Fett Burner” noch kein zuge-
lassener Health Claim vorliegen misse. Die Verwendung der Bezeichnung ,Fett Burner® versto-
Re nicht gegen die HCVO.

Zudem liege der erforderliche wissenschaftliche Beleg sowohl fiir den Stoff Guarana als auch

fur den Citrusfrucht— und Guaranextrakt Sinetrol® vor.

In Bezug auf den Inhaltsstoff Sinetrol® seien die Angaben wissenschaftlich valide belegt. Die Wir-
kung von Sinetrol® auf die Gewichtsabnahme und den Fettabbau sei durch klinische, place-
bo-kontrollierte Humanstudien belegt. Dies zum einen durch die Studie ,Lipolytic effect of a poly-
phenolic citrus dry extract of red orange, grapefruit, orange (SINETROL) in human body fat adipo-
cytes. Mechanism of action by inhibiton of cAMP-phospodiesterase (PDE)" von Dallas et al., Phy-
tomedicine 15 (2008) 783 — 792 (Anlage B 1 und tabellarische Ubersicht gemaR Seite 13 der Kla-
gerwiderung vom 15.01.2024), zum anderen durch die weitere Studie von Dallas et al. aus dem
Jahr 2013 (tabellarische Ubersicht gemaR Seite 10 der Klagerwiderung vom 15.01.2024). Dar-
tber hinaus ergebe sich der Beleg auch aus einer weiteren Studie von Dallas et al. mit dem Titel
,Mit Polyphenolen aus Zitrusfriichten angereichertes Nahrungsergénzungspréparat, bewirkt Kér-
perfettreduktion und eine Verbesserung des Entztindungsstatus sowie des oxidativen Status bei

Personen mit Ubergewicht" (Anlage B 1).
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Im Hinblick auf den Wirkstoff Sinetrol® sei auch zu beriicksichtigen, dass die zustandigen Ge-
sundheitsbehérden in Kanada folgende Werbung als wissenschaftlich belegt bestétigt hatten:

,Helps to support weight management when used with a calory-reduced diet and
regular physical activity. Helps do reduce oxidative stress. Provides antioxidants”.

In den EU-Mitgliedsstaaten Italien und Frankreich wiirden zudem die Wirkungen von Guarana in
entsprechenden Monographien wissenschaftlich anerkannt. So werde in Frankreich die Formulie-
rung traditionell verwendet, ,um die Gewichtsabnahme zusétzlich zu diatetischen Mallnahmen
zu unterstiitzen und in Italien zur ,Anregung des Stoffwechsels, Fettstoffwechsel“ (Anlagen B 2
und B 3). Damit hatten zwei internationale zustandige Gesundheitsbehérden eine entsprechen-
de Wirkung von Guarana auf den Fettstoffwechsel und seinen Nutzen im Zusammehhang mit

der Abnahme von Fett, begleitet von digtetischen MaRnahmen, ausdriicklich anerkannt.

Im Hinblick auf den Inhaltsstoff Guarana ergebe sich die rechtliche Zulassigkeit der Angabe zu-
dem schon daraus, dass die niederléandischen Uberwachungsbehérden entsprechende Werbe-
aussagen akzeptierten, wenn - wie hier - der Hinweis erfolge, dass die Bewertung beziiglich
des Einflusses von Guarana auf den Fettstoffwechsel und die Gewichtskontrolle als Health

Claim angemeldet, aber noch nicht bewertet sei.

Denn aus dem Grundsatz des freien Warenverkehrs und der Verpflichtung zur gegenseitigen An-
erkennung innerhalb der Européischen Union ergebe sich, dass die Verwendung der Angabe
,Fett Burner* auch in der Bundesrepublik Deutschland zulassig sei. GemaR Artikel 34 AEUV sei-
en mengenméRige Einfuhrbeschrankungen sowie alle MaBnahmen gleicher Wirkung zwischen
den Mitgliedsstaaten verboten. Als eine solche MaRnahme gleicher Wirkung gelte auch das Ver-
triebsverbot eines Produkts, das in einem anderen europaischen Mitgliedsstaat als verkehrsfa-
hig beurteilt worden sei. Insoweit verweist die Beklagte auf die Entscheidung des EuGH vom
20.02.1979, Az. C-120/78 - Rewe-Cassis deDijon/Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein.
Dort habe der EuGH ausgefiihrt, dass alle Produkte, die in einem EU-Mitgliedsstaat vorschrifts-
maRig hergestellt und vertrieben werden dirften, auch in den anderen europaischen Mitglieds-
staaten angeboten und vertrieben werden durften. Zudem ergebe sich auch aus der VO (EU)

Nr. 2019/515 tiber die gegenseitige Anerkennung von Waren, die in einem anderen Mitgliedstaat
rechtmé&Rig in Verkehr gebracht worden seien, dass die EU-Mitgliedstaaten verpflichtet seien, Le-
bensmittel, die in einem anderen europaischen Mitgliedsstaat nicht beanstandet worden seien,

im Wege der gegenseitigen Anerkennung zu akzeptieren.

Weiter fuhrt die Beklagte aus, dass in Frankreich eine umfassende Bewertung der ,on hold"-
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Claims im Hinblick auf ihre regulatorische Nutzbarkeit durchgefiihrt worden sei. Das franzési-
sche Gesundheitsministerium ,DGCCRF* habe dabei alle Claims in einer Excel-Liste zusam-
mengestellt und markiert, welche Claims nicht genutzt werden durften, weil sie z.B. als krank-
heitsbezogen oder nicht ausreichend wissenschaftlich belegt beurteilt wiirden. Die von der Be-
klagten herangezogene ID Nr. 2707 sei dagegen ohne kritische Anmerkung nutzbar. Innerhalb
der Europaischen Union gelte das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung. Wiirden Werbeaussa-
gen zu entsprechenden Produkten in Italien und Frankreich als zuléssig beurteilt, bestehe eine
Verpflichtung der deutschen Behérden und Gerichte, sich an den entsprechenden Wirksamkeits-
nachweisen und Bewertungen der zustandigen europaischen Gesundheitsbehérden zu orientie-

ren.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das vorliegende Verfahren im Hinblick auf den Vorlagebe-
schluss des BGH vom 01.06.2023, Az. | ZR 109/22, nach § 148 ZPO auszusetzen sei. Die im Zu-
sammenhang mit der rechtlichen Bewertung von gesundheitsbhezogenen Angaben fiir Botani-
cals nach der HCVO verbundenen Rechtsfragen seien vorgreiflich und missten zunachst

durch den EuGH geklart werden. Dieser Ansicht sei ausweislich seines Beschlusses vom

21.09.2023, Az. 3 Bs 92/23, auch das Hamburgische Obervewval"cungsgerichts (Anlage B 4).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien zur V
Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der Senatsverhandlung vom

10.10.2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

B.

Die Klage ist zuléssig und begriindet.

Die Klage ist zuléssig.

1.
Der Klager, die Verbraucherzentrale Hessen e.V., ist in die Liste der qualifizierten Verbraucher-

verbande geman § 4 UKlaG eingetragen, mithin klagebefugt.

2.
Der Senat ist gemaR § 6 Abs. 1 S. 1 UKIaG in der ab 13.10.2023 geltenden Fassung sachlich
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und ortlich zusténdig.

Nach § 6 Abs. 1 S. 1 UKIaG ist fur Klagen nach dem UKIaG das Oberlandesgericht ausschlie3-
lich zusténdig, in dessen Bezirk der Beklagte seine gewerbliche Niederlassung oder in Ermange-
lung einer solchen seinen Wohnsitz hat. Die Beklagte hat ihre gewerbliche Niederlassung in Ham-

burg.

Der Klager stitzt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Bezeichnung
,Fett Burner‘ auf § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 HCVO, Art. 7 Abs. 1 LMIV und auf
§ 8 Abs. 1, 3Nr. 3i.V.m. § 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 HCVO, Art. 7 Abs. 1 LMIV.
Der geltend gemachte Erstattungsanspruch beziiglich der vorgerichtlichen Abmahnkosten wird
auf § 13 Abs. 3 UWG und § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG gestutzt.

Sowohl bei der LMIV als auch bei den Werbeverboten und -beschrénkungen von Art. 10 HCVO,
aber auch Art. 3 HCVO handelt es sich um Verbraucherschutzvorschriften i.S.v. § 2 Abs. 2
UKIaG. Dass es sich bei der LMIV um ein Verbraucherschutzgesetz handelt, ergibt sich unmittel-
bar aus § 2 Abs. 2 Nr. 39 UKlaG. Daruber hinaus gehéren jedoch auch die spezialgesetzlichen
Werbeverbote und Werbebeschrdnkungen zum Schutze der Verbraucher zu den Verbraucher-
schutzgesetzen i.S.v. § 2 Abs. 2 UKIaG, so auch die Regelungen in Artt. 3, 10 HCVO (vgl.
Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Alexander, 42. Auflage, 2024, UKIaG § 2 Rn. 76).

Mithin besteht die erstinstanzliche Zustandigkeit des Hanseatischen Oberlandesgerichts fur

samtliche geltend gemachten Klaganspriiche.

.

Ob der geltend gemachte Unterlassungsanspruch wegen VerstoRes gegen die HCVO geméR
§ 2 Abs. 1S. 1 UKIaG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 HCVO und gemaR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr.
3, § 3a UWG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 HCVO begriindet ist, kann vorliegend offenbleiben. Denn der
Anspruch ergibt sich bereits aus § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV und ge-
maR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV.

1.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist gemaR § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m. Art. 7
Abs. 1 lit. b LMIV sowie gemaR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
lit. b LMIV begriindet.
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a)
Der Beklagten soll bei Vermeidung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel verboten wer-

den,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern
das Nahrungserganzungsmittel ,Sheko Fb Fett Burner" unter der Produktbezeichnung

,Fett Burner*

zu bewerben bzw. bewerben zu lassen und/oder in den Verkehr zu bringen bzw. in den
Verkehr bringen zu lassen, wenn dies geschieht wie nachfolgend abgebildet:
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Streitgegenstandlich ist danach allein die Verwendung der Bezeichnung ,Fett Burner” fir das

streitgegenstandliche Nahrungsergénzungsmittel, und zwar so, wie die Bezéichnung im Rah-
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men der Produktverpackung gemaR Anlage K 1 verwendet wird. Die Bezeichnung auf der Vorder-
seite des Produkts erfolgt in GroRBbuchstaben (,FETT BURNER"), auf der Verpackungsriicksei-
te wird die Schreibweise ,Fett Burner* verwendet. Streitgegenstandlich ist damit die Produktbe-
zeichnung in beiden Schreibweisen, d.h. “FETT BURNER" und ,Fett Burner. Nachfolgend wird
wie im gestellten Unterlassungsantrag nur noch die Schreibweise ,Fett Burner” verwendet, er-

fasst werden jedoch beide Schreibweisen.

Die weiteren auf der Produktverpackung verwendeten Angaben zu Guarana ,Guarana unter-

1u

stiitzt die Fettverbrennung'“ oder ,SHEKO Fett Burner mit dem geschutzten Markenextrakt Si-

netrol®' unterstitzt durch den enthaltenen Guaranaextrakt die Fettverbrennung.“ sind nicht Ge-

genstand gesonderter Unterlassungsantrége. Sie sind jedoch - wie die weiteren Angaben auf

der Verpackung, einschlieBlich der FuBnotenauflésungen - fiir das Versténdnis der streitgegen-
standlichen Bezeichnung ,Fett Burner” im Rahmen der Verpackungsgestaltung von Belang. Die
werblichen Angaben im Rahmen des Onlineshops der Beklagten gemaR Anlage K 2 sind hinge-

gen nicht streitgegenstandlich.

b)
Bei der von der Beklagten verwendeten Bezeichnung ,Fett Burner” handelt es sich um eine irre-

fuhrende Angabe zu den Wirkungen des Produkts i.S.v. Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV.

Nach Art. 7 LMIV diirfen Informationen tiber Lebensmittel nicht irrefiihrend sein, insbesondere

in Bezug auf die Merkmale des Lebensmittels, wie z.B. Eigenschaften und Zusammensetzung
(Art. 7 Abs. 1 lit. a LMIV) oder indem dem Lebensmittel Wirkungen oder Eigenschaften zuge-
schrieben werden, die es nicht besitzt (Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV). Nach Art. 7 Abs. 2 LMIV miissen
Informationen tber Lebensmittel zutreffend, klar und fur die Verbraucher leicht versténdlich sein.

Dies gilt nach Art. 7 Abs. 4 LMIV auch fiir die Werbung und die Aufmachung von Lebensmitteln.

aa)

Bei dem Nahrungsergéanzungsmittel mit der Bezeichnung ,SHEKO Fb FETT BURNER" handelt
es sich um ein Lebensmittel im Sinne dieser Vorschriften (§ 1 NemV). Nach Art. 2 Abs. 1 lit. a
LMIV i.V.m. Art. 2 Abs. 1 VO (EG) 178/2002 sind Lebensmittel alle Stoffe oder Erzeugnisse, die
dazu bestimmt sind oder von denen nach verniinftigem Ermessen erwartet werden kann, dass
sie vom Menéchen aufgenommen werden. Das trifft auf das hier streitgegenstandliche Produkt
zu, welches ausweislich der Angaben auf der Verpackung als Nahrungsergénzungsmittel von

Menschen verzehrt werden soll.
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Die Produktbezeichnung ,SHEKO Fb FETT BURNER® fallt unter den Begriff der Informationen
gemal Art. 7 Abs. 1 LMIV. Denn unter Informationen tiber Lebensmittel ist nach Art. 2 Abs. 2 lit.

a LMIV jede Information zu verstehen, die ein Lebensmittel betrifft und dem Endverbraucher
durch ein Etikett, sonstiges Begleitmaterial oder in anderer Form zur Verfigung gestellt wird.
Hierzu zahlt auch die fir das Lebensmittel in der Aufmachung und Werbung verwendete Produkt-
bezeichnung (Sosnitza in: Sosnitza/Meisterernst LebensmittelR, 189. EL April 2024, LMIV Art. 7
Rn. 99).

bb)
Die Produktbezeichnung ,Fett Burner ist vorliegend dazu geeignet, bei den angesprochenen
Verbraucherinnen und Verbrauchern eine relevante Irrefiinrung tiber die Eigenschaften, insbeson-

dere die Wirkungen des so bezeichneten Lebensmittels hervorzurufen.

(1)
Eine Irrefihrung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV liegt vor, wenn Informationen tiber Lebens-

mittel dazu geeignet sind, bei den mit ihnen angesprochenen Verkehrskreisen unzutreffende Vor-

stellungen tber seine Wirkungen zu wecken.

(1.1)

Eine Information Uiber Lebensmittel ist irrefilhrend, wenn sie zur Tauschung geeignet ist. Hier-
von ist auszugehen, wenn das Verstandnis, das eine Angabe bei den Verkehrskreisen erweckt,
an die sie sich richtet, mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht tibereinstimmt (BGH, GRUR
2022, 1347, Rn. 21 - 7x mehr). Da Informationen tber Lebensmittel nach Art. 7 Abs. 2 LMIV ,zu-
treffend, klar und fur die Verbraucher leicht verstandlich sein [mussen], sind auch mehrdeutige
Angaben von dem Irrefuhrungsverbot geman Art. 7 Abs. 1 LMIV erfasst (OLG Koblenz,
GRUR-RR 2024, 88, Rn. 35; Meisterernst in: Streinz/Meisterernst, BasisVO/LFGB, 1. Auflage,
2021, Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch § 11 Rn. 26).

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Lebensmittelinformation irrefiihrend ist, ist auf die Sicht ei-
nes normal informierten, angemessen aufmerksamen und versténdigen Durchschnittsverbrau-
chers abzustellen (EuGH, LMuR 2023, 139, Rn. 33, - Bifi Turkey; EuGH, GRUR 2015, 701, Rn.
36 - Verbraucherzentrale Bundesverband e. V./Teekanne [Himbeer-Vanille-Abenteuer]; BGH,
GRUR 2022, 1347, Rn. 21 - 7x mehr; Hanseatisches Oberlandesgericht, GRUR-RR 2019, 488,
Rn. 25; Meisternst in: Streinz/Meisterernst, BasisVO/LFGB, 1. Auflage, 2021, Lebensmittel- und
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Futtermittelgesetzbuch § 11 Rn. 27; Grube in: Voit/Grube, 2. Auflage, 2016, LMIV Art. 7 Rn. 48).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Information Uber Lebensmittel aus Sicht der angesproche-
nen Verkehrskreise irrefihrend im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV ist, ist auf den durch die Pra-
sentation des Lebensmittels in seiner gesamten Aufmachung hervorgerufenen Gesamteindruck
abzustellen, in der das betreffende Lebensmittel dem angesprochenen Verkehr gegeniibertritt
(EuGH, GRUR 2015, 701, Rn. 41 - Verbraucherzentrale Bundesverband e. V./Teekanne [Him-~
beer-Vanille-Abenteuer]; BGH, GRUR 2022, 1347, Rn. 23 — 7x mehr; Meisterernst in: Streinz/
Meisterernst, 1. Auflage, 2021, Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch § 11 Rn. 26). Dazu zah-
len neben dem Wortlaut einer Information auch eventuelle Bilder, Grafiken oder sonstige Gestal-
tungsmittel mit Aussageinhalt sowie der Kontext (Sosnitza in: Sosnitza/Meisterernst Lebensmit-
telR, 189. EL April 2024, LMIV Art. 7 Rn. 52).

Das Verkehrsverstandnis kann vorliegend von dem sténdig mit Wettbewerbssachen befassten
Senat aufgrund der hierdurch erworbenen Erfahrungen aus eigener Sachkunde und Erfahrung
festgestellt werden (BGH, GRUR 2013, 1254, Rn. 17 - Matratzen Factory Outlet; BGH, GRUR
20'22, 160, Rn. 18 - Flying V). Zudem gehéren die entscheidenden Richter selbst zu den ange-
sprochenen Verkehrskreisen, so dass es auch deshalb keines durch eine Meinungsumfrage un-
termauerten Sachversténdigengutachtens zur Ermittlung des Verkehrsversténdnisses bedarf
(BGH, GRUR 2002, 550, 552 - Elternbriefe; BGH, GRUR 2004, 244 - Marktfiihrerschaft).

(1.2)

Dies zugrunde gelegt, ist die von der Beklagten gewahlte Produktbezeichnung ,Fett Burner®
auch bei Beriicksichtigung der weiteren Verpackungsangaben und deren Gestaltung dazu geeig-
net, bei den angesprochenen Verkehrskreisen, die sich aus allen Verbraucherinnen und Verbrau-
chern zusammensetzen, die sich fur eine ergdnzende Erndhrung mit besonderen Lebensmitteln
interessieren, denen gesundheitsférdernde oder das duRere Erscheinungsbild verbessernde Ei-
genschaften zugeschrieben werden, eine Fehlvorstellung tiber die Wirkungen des als ,Fett Bur-

ner“ bezeichneten Produkts auszulésen.

(1.2.1)

Der durchschnittlich informierte Verbraucher, wird den Wortlaut der Angabe ,Fett Burner” zutref-
fend tUibersetzen und den Wortsinn verstehen. Denn die Angabe ,Burner” ist dem englischen
Grundwortschatz zuzuordnenden und wird ohne weiteres mit ,\Verbrenner® bzw. in Kombination

mit dem Begriff ,Fett” als ,Fettverbrenner” tibersetzt. Dies gilt erst recht bei Beriicksichtigung
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des Umstandes, dass der deutsch-sprachige Begriff ,Fettverbrennung” im Rahmen der weite-
ren Angaben sowohl auf der Vorderseite, aber auch auf der Riickseite der Verpackung, verwen-
det wird.

(1.2.2)

Die Parteien streiten darum, ob die Bezeichnung als ,Fett Burner vom angesprochenen Ver-
kehr dahin verstanden wird, dass die ausgelobte Fettverbrennung dem Produkt als Ganzem zu-
kommt - so der Kl&ger - oder dahin, dass die fettverbrennende Wirkung bzw. deren Unterstiit-

zung nur auf dem Inhaltsstoff Guarana bzw. Guaranaextrakt beruht - so die Beklagte -.

Vorliegend ist mit dem Klager davon auszugehen, die ausgelobte Fettverbrennung sich aus der
Sicht des angesprochenen Verkehrs auf das Gesamtprodukt bezieht, wohingegen dem Inhalts-
stoff Guarana bzw. Guaranaextrakt im Hinblick auf diese Fettverbrennung lediglich eine untersttit-

zende Funktion zukommt.

Die in der Bezeichnung ,SHEKO Fb FETT BURNER" enthaltene Angabe ,FETT BURNER" befin-
det sich drucktechnisch hervorgehoben an zentraler Stelle auf der Hauptschauseite der Produkt-
verpackung. Sie ist neben der Angabe der Marke (,Sheko®) die maRgebliche Bezeichnung des
ganzen Produkts. Das legt es nahe, dass der angesprochene Verkehr die so beworbene Wir-
kung der Fettverbrennung auf das Gesamtprodukt bezieht. Die weitere Angabe ,Fb* fiihrt nicht
aus diesem Verstandnis hinaus. Sie wird allenfalls als Wiederholung, namlich als Abkiirzung

der Angabe ,FETT BURNER" bzw. ,Fett Burner®, verstanden. Schon aufgrund dieser Gestaltung
ist davon auszugehen, dass der angesprochene Verkehr die Angabe ,FETT BURNER" und die
damit beworbene Fettverbrennung auf das Produkt als Ganzes und nicht nur auf einzelne Inhalts-

stoffe bezieht.

Dem stehen die unterhalb dieser Angabe aufgefiihrten weiteren Angaben nicht entgegen. Sie
schrénken die ausgelobte Eigenschaft des Gesamtprodukts als ,Fettverbrenner nicht ein, son-
dern erscheinen vielmehr als Erlauterungen dazu, worauf die ausgelobte fettverbrennende Eigen-
schaft des Produkts beruht bzw. dass und wie die genannten Inhaltsstoffe zu dieser Produktei-
genschaft beitragen. Mit der Angabe ,Guarana unterstiitzt die Fettverbrennung“ und der Angabe
,Mit Chrom & Zink fiir den normalen Stoffwechsel von Fetten, Kohlenhydraten & EiweiBen* wer-
den die Beitrédge der Inhaltsstoffe Guarana sowie Chrom und Zink fiir diese Fettverbrennung er-
l&utert. Dabei bewirkt der Inhaltsstoff Guarana nach dem Wortlaut keine unmittelbare Fettverbren-

nung, sondern lediglich eine Unterstiitzung der Fettverbrennung. Aus der Angabe ,Multi-Formula
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aus Citrusfrucht & Guarana“ ergibt sich, dass die genannten Stoffe in dem Produkt enthalten
sind und dass sie ebenfalls zur Fettverbrennung beitragen, wenn auch der funktionelle Beitrag

der ,Multi-Formula“ zur Fettverbrennung an dieser Stelle nicht naher erlautert wird.

Auch die weiteren Angaben auf der Rickseite der Verpackung schrénken die mit der Produktbe-
zeichnung ausgelobte Produkteigenschaft der Fettverbrennung nicht ein. Mit der Angabe ,SHE-
KO Nahrungsergéanzungsmittel mit flavonoidhaltigem Citrusfrucht- und Guaranaextrakt, Chrom

und Zink.", werden lediglich erneut die Inhaltsstoffe des Produkts genannt. Auch mit der weiteren
Angabe ,SHEKO Fett Burner mit dem geschutzten Markenextrakt Sinetrol®2 unterstuitzt durch

den enthaltenen Guaranaextrakt die Fettverbrennung.1 Die essentiellen Nahrstoffe Chrom und
Zink vervollstandigen die einzigartige Rezeptur und tragen zu einem normalen Stoffwechsel von
Fetten, Kohlenhydraten und EiweiRen bei* wird die mit der Bezeichnung ausgelobte Produktei-
genschaft, d.h. die Fettverbrennung durch das Gesamtprodukt, nicht eingeschrankt. Gleiches
gilt hinsichtlich der weiteren Angabe ,In Verbindung mit einer ausgewogenen, kalorienbewussten

Ernahrung sowie regelmaBiger korperlicher Bewegung kann SHEKO Fett Burner das Gewichts-

management unterstitzen” sowie der Auflésung der Fullnoten T und 2.

Aus den weiteren Angaben auf der Verpackung ergibt sich - angesichts der Verwendung der An-
gabe ,FETT BURNER" als zentrale Produktbezeichnung und deren besondere drucktechnische
Hervorhebung auf der Vorderseite der Produktverpackung - nicht hinreichend deutlich, dass die.
ausgelobte Fettverbrennung allein auf dem Inhaltsstoff Guarana bzw. Guaranaextrakt zuriickge-
hen soll und dass das Gesamtprodukt lediglich eine Unterstiitzung der Fettverbrennung bewir-
ken soll. Vielmehr werden die verwendeten Angaben dahin verstanden, dass das Gesamtpro-
dukt unmittelbar zum Abbau von Kérperfett fihrt, wohingegen der Inhaltsstoff Guarana bzw. Gua-

ranaextrakt diese Fettverbrennung lediglich unterstitzt.

Der mit der Produktbezeichnung ,Fett Burner angesprochene durchschnittlich informierte Ver-
braucher wird diese Angabe mithin dahin verstehen, dass das Gesamtprodukt eine unmittelbare
Verbrennung von Kérperfett bewirkt, wobei der Inhaltsstoff Guarana bzw. Guaranaextrakt diese

Fettverbrennung als einer von mehreren Inhaltsstoffen lediglich unterstitzt.

(2)
Die nach dem Vorstehenden durch die von der Beklagten gewahlte Produktbezeichnung geweck-
te Verkehrswartung, dass das mit ,Fett Burner” bezeichnete Gesamtprodukt die Verbrennung

von Kérperfett bewirke, stimmt mit den tatséchlichen Verhéltnissen nicht in tiberein.
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Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass das Gesamtprodukt unmittelbar zu einer Verbrennung
Uberschissigen Kérperfetts fiihren wiirde, sind weder vorgetragen worden noch sonst ersicht-
lich. Vielmehr ist unstreitig, dass beziglich dieser Wirkung keinerlei Erkenntnisse fiir das 'streitge-

genstandliche Produkt vorliegen.

(2.1)
Darlegungs- und beweispflichtig dafiir, dass das streitgegenstandliche Produkt die mit der streit-
gegenstandlichen Bezeichnung ,Fett Burner” ausgelobte fettverbrennende Wirkung hat, ist die

Beklagte, die das Produkt unter ihrem Namen auf den deutschen Markt bringt.

Denn nach Art. 8 Abs. 1 LMIV ist der Lebensmittelunternehmer, unter dessen Namen oder Fir-
ma das Lebensmittel vermarktet wird, fir die Information tGber das Lebensmittel verantwortlich.

* Er hat nach Art. 8 Abs. 2 LMIV gemaR dem anwendbaren Lebensmittelinformationsrecht und
den Anforderungen der einschlagigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften (vgl. § 11 Abs. 1 Hs.
1 LFGB n.F.) das Vorhandensein und die Richtigkeit der Informationen tiber das Lebensmittel zu
gewahrleisten. Zudem miissen die Angaben tber Lebensmittel nach Art. 36 Abs. 2 lit. ¢) LMIV
auf einschlagigen wissenschaftlichen Daten beruhen (vgl. OLG Dusseldorf, GRUR-RS 2017,
105040 Rnrn. 33 ff.; Fezer/Buscher/Obergfell/Meyer/Reinhart, Lauterkeitsrecht, 3. Auflage,
2016, UWG, Zweiter Teil, Lebensmittel-, Kosmetik- und Heilmittelwerbung (S 4), Abschnitt F. Ill.
4.b), Rn. 229).

Fir die Darlegungs- und Beweislast des Werbenden spricht auch Art. 7 RL 2006/224/EG uber ir-
refilhrende und vergleichende Werbung (Werbe-RL). Nach dieser Vorschrift miissen die Zivilge-
richte der Mitgliedstaaten die Befugnis haben, vom Werbenden Beweise fiir die Richtigkeit von

in der Werbung enthaltenen Tatsachénbehauptungen zu verlangen, wenn ein solches Verlan-
gen unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen des Werbenden und anderer Verfahrens-
beteiligter im Hinblick auf Umsténde des Einzelfalls angemessen erscheint. Die vorstehend dar-
gestellten Grundsétze' der Darlegungs- und Beweiserleichterungen bei gesundheitsbezogenen
Angaben genuigen diesen Anforderungen (vgl. OLG Miinchen, GRUR-RR 2019, 80 Rn. 43).

(2.2)
Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass das Gesamtprodukt ,Sheko Fb FETT BURNER® eine unmit-
telbare Fettverbrénnung bewirken wiirde, sind weder vorgetragen worden noch sonst ersicht-

lich. Die Wirkungen des Produkts in Génze, d.h. mit den darin enthaltenen Bestandteilen und
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der empfohlenen Tagesdosis, sind - unstreitig - nicht untersucht worden, so dass es diesbeziig-

lich an jeglichen Erkenntnissen zu seinen Wirkungen fehlt.

Mithin erweist sich die Verwendung der Bezeichnung ,Fett Burner” fiir das streitgegenstandli-
che Nahrungserganzungsmittel schon deshalb als irrefiihrend und der geltend gemachte Unter-

lassungsanspruch wegen VerstoRes gegen Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV schon deshalb als begriindet.

3)

Die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner” erweist sich aber auch bei Zugrundele-
gung des von der Beklagten behaupteten Verkehrsversténdnisses, wonach aus der Sicht der an-
gesprochenen Verbraucherinnen und Verbraucher lediglich eine Unterstiitzung der Fettverbren-
nung durch den Inhaltsstoff Guarana bzw. Guaranaextrakt beworben worden sei, als irrefiihrend.
Insoweit streiten die Parteien darum, ob die von der Beklagten bezuglich der Fettverbrennung be-

haupteten Wirkungen von Guarana bzw. Guaranaextrakt hinreichend belegt sind.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist nicht hinreichend vorgetragen worden oder sonst ersicht-
lich, dass eine Unterstiitzung der Fettverbrennung durch den Inhaltsstoff Guarana bzw. den in
dem Inhaltsstoff Sinetrol enthaltenen Guaranaextrakt erfolgen wiirde. Die von der Beklagten vor-
gelegten Monografien und Studien sind schon inhaltlich nicht geeignet, eine Unterstiitzung der

Fettverbrennung durch den Inhaltsstoff Guarana bzw. Guaranaextrakt zu belegen.

(3.1)

Bei der als Anlage B 2 vorgelegten franzdsisch-sprachigen Unterlage handelt es sich um eine
Veréffentlichung der Agence du Médicament aus dem Jahr 1998, aus der Reihe ,Les Cahiers de
I'Agence™. Sie tragt den Titel MEDICAMENTS A BASE DE PLANTE®, befasst sich mithin mit
,Pflanzliche(n) Arzneimittel(n)". Gegenstand der Darstellung ist also eine Verwendung von Guara-
na als pflanzliches Arzneimittel, nicht jedoch - wie vorliegend im Streit - als Nahrungsergan-
zungsmittel. Auf der dortigen Seite 52 findet sich in der tabellarischen Darstellung ein Eintrag zu
Guarana-Extrakt (,Paullina ... Extrait = Guarana®). Zur Angabe der diesbeziiglichen thérapeuti-
schen Indikation findet sich in der letzten Spalte der Tabelle u.a. die Angabe ,85", die auf der Sei-
te 57 im Annex |l wie folgt aufgelést wird: , Traditionnellement utilisé pour faciliter la perte de po-
ids en complement de mesures dietetique.” Im Hinblick auf die therapeutische Indikation bei der
Verwendung als pflanzliches Arzneimittel ist dort mithin festgehalten, dass Guaranaextrakt tradi-
tionell ergénzend zu diatetischen Malnahmen zur Erleichterung der Gewichtsabnahme verwen-

det wird. Ein Beleg fiir die von der Beklagten geltend gemachte Unterstiitzung der Fettverbren-
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nung durch Guarana bzw. Guaranaextrakt ergibt sich daraus jedoch nicht.

Auch aus der als Anlage B 3 vorgelegten italienisch-sprachigen tabellarischen Ubersicht ergibt
sich nicht, dass Guarana eine Unterstiitzung der Fettverbrennung bewirken wiirde. Die Uber-
sicht Iasst schon nicht erkennen, von wem sie stammt und welcher Veréffentlichung sie entnom-
men ist. Sie ist aber auch inhaltlich nicht geeignet, die von der Beklagten geltend gemachte Wir-
kung von Guarana zu belegen. Die in der Ubersicht gelb mafkierte 4. Zeile befasst sich in der 1.
Spalte (,NOME BOTANICO*) mit ,Paullinia cupana®, d.h. ,Guarana“. In der 4. Spalte (,,PARTE Sl-
NONINIO TRADIZIONALMENTE IMPIEGATA") wird der Samen (,semen®) als traditionell verwen-
deter Pflanzenbestandteil von Guarana angegeben. In der 7. Spalte heil’t es im Hinblick auf ent-
sprechende physiologische Wirkungen (,LG MINISTERLALI DI RIFERIMENTO PER GLI EFFET-
TI FISIOLOGICI): ,Stimolo del metabolismo. Metabolisma die lipidi.“ Mithin wird dort eine Stimulie-
rung des Stoffwechsels und Fettstoffwechsels festgehalten. Ein Beleg fur die von der Beklagten
vorliegend geltend gemachte Unterstiitzung der Fettverbrennung durch Guarana bzw. Guarana-

extrakt ergibt sich auch daraus nicht.

Auch aus dem zu dem Inhaltsstoff Sinetrol bzw. Sinetrol-XPur gehalten Beklagtenvortrag und

den dazu vorgelegten Unterlagen, insbesondere der Anlage B 1 und der Darstellung auf den Sei-
ten 34 bis 40 der Klagerwiderung vom 15.01.2024, ergibt sich - unabhangig von der wissenschaft-
lichen Aussagekraft der genannten Studien von Dallas et al. - nicht, dass der Inhaltsstoff Guara-
na eine Unterstiitzung der Fettverbrennung bewirken wiirde. Denn der Inhaltsstoff Guarana bzw.
Guaranaextrakt ist in den genannten Studien nicht isoliert, sondern stets in Kombination mit ei-
nem Citrusextrakt untersucht worden. Tragfahige Rickschlisse auf die Wirkung des Bestand-
teils Guarana bzw. Guaranaextrakt erlaubt dies nicht, denn es ist nicht ersichtlich, dass eine et-
waige Wirkung allein auf dem Guaranaextrakt beruht. Diese kdnnte sich vielmehr auch aus dem
weiteren Inhaltsstoff, d.h. Citrusextrakt, oder einem Zusammenwirken beider Bestandteile erge-

ben.

Eine Unterstiitzung der Fettverbrennung durch Guarana bzw. Guaranaextrakt ergibt sich auch
nicht daraus, dass - nach dem Vorbringen der Beklagten - die zustéandigen Gesundheitsbehor-
den in Kanada im Hinblick auf den Wirkstoff Sinetrol die Werbeangabe ,Helps to support weight
management when used with a calory-reduced diet and regular physical activity. Helps do redu-
ce oxidative stress. Provides antioxidants.” als wissenschaftlich belegt angesehen héatten. Denn
zum einen befasst sich diese Angabe schon nicht mit der im vorliegenden Rechtsstreit streitge-

genstandlichen Angabe zur Fettverbrennung oder Unterstlitzung der Fettverbrennung, zum ande-
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ren bezieht sie sich auf Sinetrol und nicht auf den Inhaltsstoff Guarana oder Guaranaextrakt.

(3.2)

Mithin sind weder die als Anlagen B 2 und B 3 vorgelegten Monografie-Eintrage zu Guarana,

noch die vorgetragenen Studien von Dallas et al., noch das Vorbringen zur Handhabung der kana-
dischen Gesundheitsbehérden geeignet, zu belegen, dass eine Unterstiitzung der Fettverbren-
nung durch den Inhaltsstoff Guarana bzw. Guaranaextrakt erfolgen wirde. Damit fehlt es bereits
an hinreichend konkretem Beklagtenvorbringen zu der behauptgten Unterstiitzung der Fettver-

brennung durch Guarana bzw. Guaranaextrakt.

(4)

Dariiber hinaus kénnte die Verwendung der hiesigen Wirkungsaussagen bei Beriicksichtigung
von Art. 36 Abs. 2 lit. c LMIV und § 11 Abs. 1 Nr. 2 LFGB allenfalls dann zulassig sein, wenn die
behauptete positive V\ﬁrkung des Gesamtprodukts oder des Inhaltsstoffs Guarana bzw. Guarana-
extrakt bereits zum Zeitpunkt der Verwendung der streitgegenstandlichen Produktbezeichnung

nach allgemein anerkannten wissenschatftlichen Erkenntnissen nachgewiesen wére.

Dies ist - auch bei Zugrundelegung des Beklagtenvorbringens - nicht der Fall. Der Einholung
des von der Beklagten mit nachgelassenem Schriftsatz vom 08.11.2024 angebotenen Sachver-

standigengutachtens bedarf es daher nicht.

(5)

Mithin erweist sich die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner” bereits deshalb als irre-
fuhrend, weil die Annahme des angesprochenen Verkehrs, dass das so bezeichnete Nahrungser-
génzungsmittel, d.h. das Gesamtprodukt, unmittelbar zum Abbau von Kérperfett fuhrt, nicht zu-
trifft.

Auch wenn mit der Beklagten - wie nicht - davon auszugehen wére, dass der angesprochene
Verkehr die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner” nur dahin vevrstUnde, dass lediglich
eine Unterstitzung der Fettverbrennung und diese beschrankt auf den Inhaltsstoff Guarana
bzw. Guaranaextrakt ausgelobt wiirde, erweist sich die Bezeichnung als irrefiihrend. Denn auch
insoweit trafe das Versténdnis des angesprochenén Verkehrs mangels hinreichender Belege

nicht zu.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist somit gemaR § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m.
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Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV begriindet.

2
Daruber hinaus ist der geltend gemachte Unterlassungsanspruch auch gemafR §§ 3 Abs. 1, 8
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWNG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV begriindet.

Bei der Regelung von Art. 7 Abs. 1 LMIV handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung i.S.v.
§ 3a UWG. Bei der streitgegenstandlichen Bezeichnung des Produkts handelt es sich um eine

geschéftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 UWG.

Die streitgegenstandliche Bezeichnung ,Fett Burner® ist aus den vorstehend genannten Griin-
den irrefiihrend gemaB Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV. Zudem ist der vorliegend streitgegenstandliche
Verstol3 gegen das Irrefihrungsverbot von Art. 7 Abs. 1 LMIV geeignet, die Interessen von Ver-

brauchern, Marktteiinehmern und Mitbewerbern spiirbar zu beeintrachtigen.

Der durch die Produktbezeichnung der Beklagten geweckten Fehlvorstellung, mit dem so be-
zeichneten Lebensmittel werde eine Fettverbrennung bewirkt, kommt eine Eignung zur spiirba-
ren Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des mit dem Produkt der Beklagten angespro-
chenen Verbrauchers im Sinne von § 3 Abs. 2 UWG zu. Dabei ist davon auszugehen, dass die
Verbraucher ihre Kaufentscheidung an den mit der Bezeichnung ,Fett Burner* beworbenen Wir-
kungen des Produkts ausrichten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf gesundheitsbezogene

Angaben, wie solche zur unmittelbaren Kérperfettreduktion.

3.

Dem gemal § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV sowie geméaf §§ 3 Abs. 1, 8
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV begriindeten Unterlassungsan-
spruch des Kléagers stehen die von der Beklagten geltend gemachten europarechtlichen Aspek-

te nicht entgegen.

a)

Zum einen steht der Begriindetheit nicht entgegen, dass der EuGH bisher nicht iber den Vorlage-
beschluss des BGH vom 01.06.2023, Az. | ZR 109/22, entschieden hat. Selbst wenn, wie die Be-
klagte meint, die vorliegend geltend gemachte Anspriiche - vor einer Entscheidung des EuGH
tiber den Vorlagebeschluss des BGH vom 01 .06.2023, Az. | ZR 109/22 - nicht auf einen VerstoR
gegen die HCVO, insbesondere Art. 10 HCVO, gestutzt werden kénnen, verbleibt es bei der An-
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wendbarkeit von Art. 7 LMIV.

Nach dem Erwagungsgrund 3 der HCVO sollen mit dieser Verordnung die allgemeinen Grund-
séatze der LMIV ergénzt und spezielle Vorschriften fiir die Verwendung nahrwertbezogener und
gesundheitsbezogener Angaben bei Lebensmitteln festgelegt werden, die an den Endverbrau-
cher abgegeben werden sollen. Die speziellen Vorschriften sollen jedoch die allgemeine Rege-
lung tiber den Téuschungsschutz, jetzt: Art. 7 Abs. 1 LMIV, nicht verdréangen, sondern lediglich er-
ganzen. Dies folgt aus Art. 3 UAbs. 2 lit. a HCVO, wonach die verwendeten nahrwertbezogenen
und gesundheitsbezogenen Angaben unbeschadet der LMIV und der RL 84/450/EWG, jetzt: RL
2006/114/EG uber irreflhrende und vergleichende Werbung: Werbe-RL, nicht falsch, mehrdeu-
tig oder irrefiihrend sein dirfen. Die speziellen Vorschriften der HCVO verdrangen demnach
nicht die allgemeine Regelung tber den Tauschungsschutz in Art. 7 Abs. 1 LMIV, sondern ergén-
zen diese lediglich (Fezer/Biischer/Obergfell/Meyer/Reinhart, Lauterkeitsrecht, 3. Auflage, 2016,
UWG, Zweiter Teil, Lebensmittel-, Kosmetik- und Heilmittelwerbung (S 4), Abschnitt F. Ill. 4. Rn.
223 b).

Auch die von der Beklagten vorgebrachten Heath-Claim-Anmeldungen zu dem Stoff Guarana,
~ die ,on hold“ gestellt sein sollen, stehen der Begriindetheit des Unterlassungsanspruchs nicht
entgegen. Denn auch aus diesen Anmeldungen ergibt sich keinerlei Beleg fiir die hier beworbe-

ne Fettverbrennung durch das Gesamtprodukt.

b)

Dem Unterlassungsanspruch des Klagers steht auch der Grundsatz des freien Warenverkehrs
und der Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung innerhalb der Europaischen Union nicht
entgegen. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass das hier streitgegenstandliche
Produkt mit der hier streitgegensténdlichen Bezeichnung bereits Gegenstand der Priifung in an-
deren européischen Staaten, insbesondere in Frankreich, Italien oder den Niederlanden, gewe-
sen wére. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass das Produkt in einem anderen europai-
schen Mitgliedsstaat als verkehrsfahig beurteilt worden wére oder dass es dort vorschriftsméaRig
hergestellt und vertrieben werden dirfte. Ein Versto? gegen Artikel 34 AEUV, VO (EU) Nr.
2019/515 oder ein Abweichen von der diesbeziiglichen EuGH-Rechtsprechung liegt nicht vor.

c)
Auch aus dem Beklagtenvorbringen, wonach in Frankreich die ,DGCCRF" eine umfassende Be-

wertung der on hold-Claims im Hinblick auf ihre regulatorische Nutzbarkeit durchgefiihrt worden
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sei, ergibt sich - un'abhéngig davon, um welche Organisation es sich bei der ,DGCCRF* handelt
- nicht, dass eine Bewertung hinsichtlich der vorliegend maRgeblichen Angabe ,Fett Burner" er-
folgt ware. Denn die von der Beklagten einzig dazu benannte Anmeldung mit der ID Nr. 2707 ent-
spricht schon nicht den vorliegend streitgegensténdlichen Angaben. Der angemeldete
Health-Claim lautet ,Weight control and fat metabolism, traditionally used to help in weight con-
trol, traditionally used to contribute to fat metabolism, which in turn helps weight control, usually
known for its contribution to weight control, usually known for its contribution to fat metabolism”.
Die Frage der Fettverbrennung, insbesondere durch das vorliegend streitgegenstandliche Pro-

dukt, wird dort nicht angesprochen.

Mithin ist der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemafR § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG i.V.m.
Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV sowie geméaR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG i.V.m. Art. 7
Abs. 1 lit. b LMIV begriindet.

I,

Der geltend gemachte Aufwendungsersatz steht dem Klager gemaR § 5 UKlaG, § 13 Abs. 3
UWG, Art. 7 Abs. 1 lit. b LMIV sowie § 13 Abs. 3 UWG, §§ 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
lit. b LMIV in Hohe von € 299,60 (brutto) zu. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur Vollstreckbarkeit folgt
§ 709 ZPO.

V.

Die Voraussetzungen der Revisionszulassung nach § 543 ZPO liegen nicht vor.

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Entscheidung von grundsétzlicher Bedeutung. Auf die
von den Parteien aufgeworfenen Fragen der Auslegung von Art. 10 HCVO und den damit verbun-
denen Rechtsfragen kommt es fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht an.
Die vorliegende Entscheidung erschépft sich vielmehr in der Anwendung gesicherter Grundsat-
ze des Verbots irrefihrender Angaben auf den vorliegenden Einzelfall. Ebenso wenig erfordern

die Fortbildung des Rechts und die Wahrung der Rechtseinheit eine Zulassung der Revision.

VI.

Eine Aussetzung des vorliegenden Rechtsstreits nach § 148 ZPO bis zur Entscheidung des
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EuGH zum Vorlagebeschluss des BGH vom 01.06.2023, Az. | ZR 1Q9/22, kommt nicht in Be-
tracht. Die Entscheidung des EuGH ist nicht vorgreiflich, denn der Ausgang des hiesigen Rechts-
streits hangt nicht von den mit der Auslegung der HCVO verbundenen Rechtsfragen, insbesonde-
re im Zusammenhang mit der rechtlichen Bewertung von gesundheitsbezogenen Angaben fiir
Botanicals nach Art. 10 HCVO, ab. |

Dem steht auch die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Hamburg vom 21.09.2023, Az.
3 Bs 92/23, nicht entgegen. Denn das im Rahmen des dortigen Verfahrens ergangene verwal-
tungsgerichtliche Verbot war allein auf VerstéRe gegen die HCVO, nicht jedoch auf einen Ver-

stol gegen Art. 7 Abs. 1 LMIV, d.h. auf die Verwendung irrefiihrender Angaben, gestiitzt.

VII.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 51 Abs. 2 GKG, § 3 ZPO.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 05.12.2024

] - Geschéftsstelle
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