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EINGEGANGEN Beschluss

In der Sache

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand Rudi-Dutschke-Stralle .

17, 106986 Berlin
= Kldger und Berufungskléger -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

DOVGAN GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer. Zink-

hittenweg 6, 22113 Hamburg
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

- bevollmachtiate:

beschlieBt das Hanseatische Oberlandesgericht - 3. Zivilsenat - durch die Richterin am
Oberlandesgericht den Richter am Oberlandesgericht und die
Richterin am Oberlandesgericht am 06.07.2022:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 05.02.2020,
Aktenzeichen 416 HKO 144/19, wird geméaR § 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen

L

Beschluss zuriick gewiesen.
7 Der Kl4ger hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3 Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Ur-
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teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in H5-

he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4, Der Streitwert wird auf € 25.000,00 festgesetzt.

Griinde:

Die Zuriickweisung der Berufung erfolgt gemaR § 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen Be-

schluss.

I
Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen Ur-

teil sowie auf den Beschluss des Senats vom 19.8.2021 Bezug genommen.

Das Rechtsmittel des Klagers hat nach einstimmiger Auffassung des Senats offensichtlich kei-
ne Aussicht auf Erfolg. |

Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf den Hinweisbeschluss des Senats vom
19.08.2021 verwiesen. Der Schriftsatz der Klagepartei vom 10.09.2021 gibt keinen Anlass zu ei-
ner abweichenden Wirdigung.

Entgegen der Einschatzung des Klagers unterliegt kein relevanter Anteil der Verbraucher ange-
sichts der streitgegensténdlichen Verpackungsgestaltung einer Fehlvorstellung. Wie bereits im
Hinweisbeschluss ausgefiihrt worden ist, wird der angesprochene Verkehr der Bezeichnung ,Ka-
viarersatz" nicht die Bedeutung entnehmen, dass das so bezeichnete Produkt aus Fischrogen
besteht. Er wird dieser Bezeichnung zwar entnehmen, dass es sich bei dem Produkt nicht um
Storeier, also um ,echten” Kaviar handelt. Vorstellungen darliber, worin der ,Ersatz” besteht, wer-
den durch die Verpackungsgestaltung dagegen nicht vermittelt. M&chte der durchschnittlich infor-
mierte aufgeklarte Verbraucher Klarheit (iber die Zusammensetzung eines Lebensmittels erhal-
ten, ist er daran gewéhnt, sich diese Uber die Lektlre des Zutatenverzeichnisses zu verschaf-
fen. Die Bezeichnung ,Kaviarersatz* vermittelt nicht eine so klare Vorétellung Gber die Zusam-

mensetzung des damit bezeichneten Produkt, dass dadurch bereits eine Fehlvorstellung vermit-
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telt wiirde, welche durch das Zutatenverzeichnis nicht ausgerdumt werden kénnte. Insoweit un-
terscheidet sich die vorliegende Fallgestaltung von dem der Entscheidung ,Himbeer-Vanille-Aben-
teuer II* (BGH, GRUR 2016, 738) zugrunde liegenden Sachverhalt, da durch die Bezeichnung
selbst nicht auf eine bestimmte Zutat, sondern nur auf die Ersetzung einer Zutat (Stérrogen) hin-
gewiesen wird. Die Auffassung des Klégers, dass insoweit nur der Produktdeckel wahrgenom-
men wiirde, entspricht nicht der tatsachlichen Lebenswirklichkeit, da dem aufgeklarten Verbrau-
cher bekannt ist, dass er das Zutatenverzeichnis héufig nicht auf der Schauseite eines Produkts

finden wird.

Auch wenn davon ausgegangen wird, dass Produkte existieren, welche als ,Kaviarersatz* be-
zeichnet werden und welche aus Fischrogen bestehen, lasst das nicht den Schluss auf eine in-
soweit gefestigte Verbrauchererwartung zu. Dem angesprochenen Verkehr ist vielmehr be-
kannt, dass der Geschmack von Fisch- und Fleischprodukten héufig durch pflanzliche JEr-
satz"-Produkte nachempfunden wird. Der unspezifische Hinweis auf den Ersatz-Charakter legt

es nahe, sich insoweit mit den tatsachlichen Zutaten auseinanderzusetzen.

Dass die von dem Klager zitierten Internetseiten die Verbrauchererwartung entscheidend pra-
gen wiirden, behauptet auch der Klager nicht. Insoweit kann auf den Hinweisbeschluss des Se-
nats vom 19.8.2021 verwiesen werden. Soweit der Klager nunmehr meint, die Verbrauchererwar-
tung werde von Anhang | lit. H der Verordnung (EU) Nr. 1379/2013 geprégt, nach der von der ge-
meinsamen Marktorganisation fur Erzeugnisse der Fischerei und Aquakultur ,Kaviar und Kaviar-
ersatz, aus Fischeiern gewonnen* umfasst seien, vermag dies nicht zu iberzeugen. Zum einen
wird diese Vorschrift den angesprochenen Verkehrskreisen - selbst bei juristischer Vorbildung -
regelmaBig nicht bekannt sein. Zum anderen enthélt sie gerade keine Definition fiir ,Kaviarer-
satz*. sondern trifft nur eine Aussage dariiber, dass solcher Kaviarersatz, der aus Fischeier ge-
wonnen wird, ein Erzeugnis der Fischerei und der Aquakultur darstellt. Dass es keinen anderen

Kaviarersatz gébe, lasst sich der Vorschrift dagegen nicht einmal mittelbar entnehmen.

Auch der als Anlage BB7 vorgelegte Jahresbericht des Landesamtes fur Verbraucherschutz
Sachsen-Anhalt tiber die Untersuchungen zur Lebensmittelsicherheit 2013 ist nicht geeignet,
dass (heutige) Verkehrsverstandnis zum Begriff _Kaviarersatz* festzustellen. Dass der Fachbe-
reich Lebensmuttelsncherheit des Landesamtes fur Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt im Jahr
2013 davon ausging, dass Kaviarersatz aus Fischeiern gewonnen wird, lasst Rickschlisse auf

das allgemeine Verkehrsverstandnis nicht zu.
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Il.
Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Auch erscheint eine Entscheidung des
Berufungsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-

chung nicht erforderlich und eine miindliche Verhandlung ist nicht geboten.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Richterin Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



