
Beglaubigte Abschrift 

Aktenzeichen: 

6 HK O 114/20 

0 3. Juni 2021 
Landgericht Rostock 

EINGEGANGEN 

Im Namen des Volkes 

Urteil 

In dem Rechtsstreit 

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände • Verbraucherzen-

trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand 

17, 10969 Berlin 

- Kläger -

, Rudi-Dutschke-Straße 

Prozessbevollmächtigte: 

gegen 

Prolupin GmbH, vertreten durch d. Geschäftsführer 

18507 Grimmen 

- Beklagte -

• Tribseer Chaussee 1, 

Prozessbevollrnächtigte: 

hat das Landgericht Rostock - 2. Kammer für Handelssachen - durch den Vizepräsidenten des 

Landgerichts am 31.05.2021 aufgrund der mündlichen Verhandlung vom 13.04.2021 für 

R�hle�an� 

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meldung eines für jeden Fall der Zuwiderhand• 
lung zu verhängenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord• 
nungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Ge­

schäftsführer der Beklagten zu unterlassen, 

im Rahmen geschäftlicher Handlungen ein fermentiertes Lupinenprodukt in den 
Verkehr zu bringen oder bringen zu lassen, ohne hierbei die Menge der beworbe• 
nen Zutat „Eiweiß der Süßlupine" anzugeben, sofern dies geschieht, wie in Anlage 
K 1 a wiedergegeben. 
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· II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 214,00 Euro nebst Zinsen in Höhe von 5 
Prozentpunkten über dem Basiszinssatz seit 10.12.2021 zu zahlen. 

III. Die Beklagte trägt die Kosten des Rechtsstreits. 

IV. Das Urteil ist hinsichtlich der Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 15.000,00 
EUR, im Übrigen gegen Sicherheitsleistung in Höhe von 110% des jeweils zu voll­
streckenden Betrages vorläufig vollstreckbar. 

V. Der Streitwert beträgt 15.000,00 EUR. 

Tatbestand 

Die Parteien streiten über einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch. 

Der Kläger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbraucher- und 
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. 

Die Beklagte ist Hersteller von Lebensmittelprodukten. Sie stellt aus dem Rohstoff „Blaue Süßlu­
pine" eine quarkähnliche Lupinenzubereitung her, die im streitgegenständlichen Produkt Verwen­

dung findet. Das Produkt wird durch die Beklagte unter der Bezeichnung ...LUGHURTU vertrieben. 

Die Verpackung ist entsprechend der Anlage K 1a gestaltet. Auf der Verpackung findet sich u.a. 
die folgende Aufschrift: 

„Denn LUVE ist anders! LUVE enthält das einzigartige Eiweiß der Süßlupine, ist 
von Natur aus laktose- und glutenfrei sowie ohne Gentechnik." 

Unterhalb der Angabe ist eine runde Grafik, die einen Markierungspunkt in schwarz-rot-goldener 
Farbe enthält und den Zusatz: 
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,,LUPINEN AUS DEUTSCHLAND" 

Weiter heißt es auf der Zutatenliste: 

,,Fermentiertes Luopinenprodukt, Mango. 

Zutaten: Wasser, Mangopüree (9,8%), Lupinenzubereitung (7.4%; Wasser, Lupinen 
Eiweiß /solat), Zucker, Kokosfett, Maltodextrin, modifizierte Stärke, /nvertzuckersirup, 
Aroma, Verdickungsmittel: Pektin; Zitronensaftkonzentrat, vegane Joghurtkulturen (S. 
thermophilus L. bulgaricus)." 

Der Kläger mahnt die Beklagte mit Schreiben vom 02.06.2020 (Anlage K2) ab und forderte sie zur 
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklärung auf. Er rügte die aus seiner Sicht fehlende 
Angabe zur Menge der Zutat „LupineN bzw.•Eiweiß der Süßlupine". Die Beklagte lehnte die Abga­
be einer Unterlassungserklärung mit anwattllchem Schriftsatz vom 23.06.2020 (Anlage K3) ab. 
Letztmalig forderte der Kläger mit Schreiben vom 11.08.2020 (Anlage K6) zur Abgabe der gefor­

derten Unterlassungserklärung auf. Auch dieser Forderung kam die Beklagte nicht nach. 

Der Kläger ist der Ansicht, die Mengenangabe zur Zutat „Lupine" bzw. ,,Eiweiß der Süßlupine" sei 
gemäß Art 22 LMIV notwendig. Die Aufmachung des Produktes hebe die Lupine durch die Aussa­
ge .LUVE enthält das einzigartige Eiweiß der Süß/upine, ist von Natur aus laktose- und 
glutenfrei sowie ohne Gentechnik." hervor. Es werde aufgrund der Anfangsbuchstaben „LU" in 
der Aussage "Made with LUVE" auf der Schauseite und dem Deckel eine Verbindung zur Lupine 
hergestellt. Auch die Produktbezeichnung „fermentiertes Lupinenprodukt" erwecke verstärke den 
Eindruck, dass im Produkt nicht nur ein unbedeutender Anteil der Lupine enthalten sei. Die farbli­

che Aufmachung (gelb und lila/blau) weise auf die Bestandteile Mango und Lupine hin. Der Anteil 
der enthaltenen Lupinenbestandteile sei zudem von wesentlicher Bedeutung für die Charakterisie­
rung des Lebensmittels und seine Unterscheidung von anderen Erzeugnissen wie zum Beispiel 

Joghurt aus Milchbestandteilen. Das streitbefangene Produkt bestehe zum weit überwiegenden 
Teil aus Wasser; zu 9,8% aus Mangopüree und zu 7,4% aus Lupinenzubereitung. Diese Lupinen­
zubereitung bestehe zu ca. 80% aus Wasser und zu ca. -20% aus Lupineneiweiß-lsolat, was ei­

ner tatsächlichen Menge der beworbenen Zutat ~Eiweiß der Süßlupine" von allenfalls 1,5% der 
Menge des Gesamtproduktes ausmache. Diese bestehe in erster Linie aus Wasser, dann folge 

erst die Zutat "Lupinen Eiweiß lsolat". Die Menge dieser Zutat sei jedoch nicht ersichtlich und 
auch nicht zu ermitteln. Die Beklagte maskiere diese tatsächlich sehr geringe Menge durch die 
Angabe für die Lupinenzubereitung von "7,4 %". Dies stelle (auch) eine Irreführung der Verbrau­
cher i.S.d. Art. 7 Abs. 1 lit. a) LMIV dar. Schließlich sei der Hinweis auf das Eiweiß der Süßlupine 

als Verstoß gegen Art. 8 Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 - Health Claims Verordnung (HCVO) 
einzuordnen, da die Angabe, ein Lebensmittel sei eine Proteinquelle nur zulässig sei, wenn auf 
den Proteinanteil mindestens 12% des gesamten Brennwertes des Lebensmittels entfallen. 

Der Kläger beantragt, 

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines für jeden Fall der Zuwiderhandlung zu 
verhängenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder 
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Geschäftsführer der Beklag­
ten zu unterlassen, 

im Rahmen geschäftlicher Handlungen ein fermentiertes Lupinenprodukt in den Verkehr zu 
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bringen oder bringen zu lassen, ohne hierbei die Menge der beworbenen Zutat „Eiweiß der 
Süßlupine" anzugeben, sofern dies geschieht, wie in Anlage K 1a wiedergegeben. 

II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 214,00 Euro nebst Zinsen in Höhe von 5 Pro­
zentpunkten über dem Basiszins_satz seit Zustellung der Klage zu zahlen: 

Die Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

Sie ist der Ansicht, bei der mengenmäßig anzugebenden Zutat i.S.d. Art 22 LMIV handele es sich 

um die „Lupinenzubereitung". Die Zutat "Lupinen Eiweiß lsolat" finde sich nicht in der Bezeich­

nung des Lebensmittels i.S.d. Art. 22 Abs. 1 lit. a) LIMV. Die rroduktbezeichnung laute ,.fermen­
tiertes Lupinenprodukt, Mango". Die Mengenangabe für das in der Bezeichnung genannte fermen­

tierte Lupinenprodukt, die „Lupinenzubereitung", sei aber vorhanden. Eine Hervorhebung der Zutat 

„Lupinen Eiweiß lsolat" im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. b) LIMV erfolge ebenfalls nicht. Zudem sei 
die Menge des „Lupine Eiweiß lsolats" für die Unterscheidung des Produktes von einem anderen 
Produkt nicht maßgeblich. Entscheidend sei, das vegane Ersatzprodukt von milchbasierten Jo­

ghurts abzugrenzen. Eine bestimmte Erwartungshaltung der Verbraucher an die Zusammenset­

zung des streitgegenständlichen Produkts bestehe nur insoweit, als das Produkt vegan sei und 
als pflanzliche Basis Lupine verwende. 

Entscheidungsgründe 

1. 

Die Klage ist zulässig. Die sachliche Zuständigkeit der Kammer für Handelssachen ist gegeben. 

Der Kläger macht einen Unterlassungsanspruch geltend, der sowohl auf § 8 Abs. 1 UWG, als 
auch auf § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG gestützt wird. 

Für die Prüfung eines Verstoßes gegen § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG fehlt der Kammer als Kammer für 
Handelssachen zwar grundsätzlich die Zuständigkeit, da es sich nicht um eine Handelssache 

i.S.d. § 95 Abs. 1 Nr. 5 GVG handelt (vgl. Nomos-BR/Walker, UKlaG/Wolf-Dietrich Walker, 1. Aufl. 

2016, UKlaG § 6 Rn. 2). Das gilt auch für Sachverhalte, in denen sowohl ein Verstoß Anspruch 

nach dem UWG, als auch nach dem UKlaG in Betracht kommt (vgl. MüKoZPO/Micklitz/Rott, 5. 

Aufl. 2017, UKlaG § 6 Rn. 6; OLG Hamm, Beschluss vom 26.04.2019-1-32 SA 20/19-, juris; LG 
Berlin, Urteil vom 12.5.2015 - 15 0 511/14 -, juris; LG Offenburg 13.5.2014 - 5 0 20/14 KfH -, ju­

ris.; a.A. aber: BeckOK GVG/Pernice, 9. Ed. 15.11.2020, GVG § 95 Rn. 32). 

Eine Verweisung durch die Beklagte gemäß § 97 GKG ist jedoch nicht erfolgt. 

Eine Verweisung von Amts wegen gemäß § 97 Abs. 2 GVG wäre grundsätzlich zwar in Betracht 

gekommen. Jedoch steht der Kammer insoweit ein Ermessen zu. Nachdem die Zuständigkeits­

frage im Falle eines Verstoßes, der sowohl dem UWG, als auch dem UKlaG unterfallen kann. 
nicht jedenfalls nicht unumstritten ist (vgl. vorstehend), besteht jedenfalls keine offensichtliche Un­
zuständigkeit der Kammer, so dass nicht von Amts wegen zu verweisen war. 
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- an das für den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. 

Wegen der sicheren Übermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin• 
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die 
Verordnung über die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und über das be­
sondere elektronische Behördenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in der jeweils 
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen. 

Vizepräsident des Landgerichts 

Verkündet am 31.05.2021 
als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle 

Beglaubigt 

Rostock, 02.06.2021 

Justizangestellte 
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