6 U17517 Verkiindet laut Protokoll am
2/6 O 245/17 Landgericht Frankfurt am Main 25. Oktober 2018

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Ferrero Deutschland GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfuhrer

Beklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Verbraucherzentrale Hessen, vertr. d. d. Vorstand

Kléger und Berufungsbeklagter,



Prozessbevollmachtigte:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch Vorsitzen-

den Richter am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgericht
und Richter am Oberlandesgericht aufgrund der mindli-

chen Verhandlung vom 25. Oktober 2018

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 11.10.2017 verkiindete Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main wird auf Kosten der
Beklagten mit der Mallgabe zuriickgewiesen, dass in Ziffer 1. des Tenors
die Worte ,wie nachfolgend abgebildet geschieht." sowie die nachfolgenden
Abbildungen ersetzt werden durch ,wie auf S. 2 — 5 der Klageschrift (Bl. 2 -
5d. A) abgebildet geé.chieht". |

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung des Klégers durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 32.000 EUR abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-
streckung Sicherheit in Héhe von 32.000 EUR leistet.

Griinde:

Die Klagerin ist eine Interessenvereinigung aller hessischen Verbraucher gegen-
Uber Wirtschaft und Gesetzgeber. Bei der Beklagten handelt es sich um die deut-
sche Niederlassung eines italienischen Sltwarenherstellers. Sie vertreibt u.a. un-
ter der Bezeichnung ,Raffaello” mit Kokosraspeln umhdlite Pralinenkugeln. Das
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Produkt wird in PackungsgroBen mit einer Nettofiillmenge von 40 Gramm, 150
Gramm und 230 Gramm vertrieben, wobei die 40 Gramm-Packung vier Pralinen-
kugeln enthalt. Streitgegenstandlich ist die 230 Gramm-Packung:

Raffaello

Die Nettoflllmenge von 230 Gramm ist auf der Unterseite der Verpackung ange-
geben, nicht hingegen die Anzahl der in der Schachtel befindlichen Pralinenku-
geln. Diese sind einzeln in einer Folie verpackt, die an den Seiten zugeschweilit

ist.

Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stehe wegen der fehlenden Angabe der Stlick-
zahl gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 3 Nr. 3, 3a
UWG in Verbindung mit Artikel 23, Nr. 4 des Anhangs IX der Verordnung (EU) Nr.
1169/2011 (Lebensmittelinformationsverordnung, LMIV) zu. Bei der Umhillung der
.Raffaello"-Kugeln handele es sich um Einzelpackungen im Sinne von Nr. 4 des
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Anhangs IX der LMIV mit der Folge, dass die Beklagte nicht nur die Fullmenge,
sondern auch die Anzahl der Pralinen hatte angeben missen.

Demgegeniber ist die Beklagte der Auffassung, bei den Umhdllungen der Prali-
nenhandele es sich lediglich um Trennhilfen, die nicht als Einzelpackung angese-
hen werden kénnten.

Im Ubrigen wird wegen des Sach- und Streitstandes wird auf die tats&chlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1
ZPQ).

Das Landgericht hat die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmit-
tel verurteilt, es zu unterlassen, vorverpackte Lebensmittel, die aus mehreren nicht
zum Einzelverkauf bestimmten gleichartigen Packungen desselben Erzeugnisses
bestehen, bei dem auf der Verpackung aber nicht die Anzahl (Stiickzahl) der ent-
haltenen einzelnen Einzelpackungen angegeben sind, anzubieten und zu bewer-
ben sowie in den Verkehr zu bringen, wenn dies wie in den Anlage K1 bis K3 zur
Klageschrift beschrieben und wie oben und auf Seiten 3-5 des angefochtenen Ur-
teils abgebildet geschieht. Es hat die Beklagte des Weiteren verurteilt, an die KI4-
gerin einen Betrag in Hhe von 214,-- € nebst Zinsen in gesetzlicher Héhe zu zah-
len.

Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefihrt; bei den Umhillungen der  Raffa-
ello"-Kugeln handele es sich um Einzelpackungen im Sinne von Nr. 3/Nr. 4 des
Anhangs IX der LMIV, nicht um bloRe Trennhilfen. Dies gelte jedenfalls deshalb,
weil die Packung in zerstdrerischer Weise geéffnet werden misse, um die einzel-
ne Praline zu entnehmen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzuindern und die Klage abzuweisen.



Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

In der Berufungsinstanz wiederholen und vertiefen die Parteien ihr erstinstanzli-
ches Vorbringen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst ihren Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Die Anderung des ange-
fochtenen Urteils dahingehend, dass die im Tenor wiedergegebenen Abbildungen
durch eine Bezugnahme auf die in der Klageschrift enthaltenen ersetzt wurden,
hat ihren Grund allein darin, dass die im angefochtenen Urteil wiedergegebenen

Abbildungen in schwarz-weilt und weniger deutlich gehalten waren als die Farb-

abbildungen in der Klageschrift.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch geman §§ 8 Abs.
3 Nr. 3, 3, 5a Abs. 2, Abs. 4 UWNG in Verbindung mit Artikel 23, Nr. 4 des Anhangs
IX der Veerordnung (EU) Nr. 1169/2011 (Lebensmittelinformationsverordnung,
LMIV) zu.

Gemal Artikel 23 LMIV ist die Nettofillmenge eines Lebensmittels anzugeben.
Fir die Anwendung von Artikel 23 Abs. 1 verweist Artikel 23 Abs. 3 auf den An-
hang IX der LMIV.

In Nr. 4 des Anhangs IX heif}t es:

.Besteht eine Vorverpackung aus drei oder mehr Einzelpackungen, die nicht als
Verkaufseinheiten anzusehen sind, so wird die Nettoflillmenge in der Weise ange-
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geben, dass die Gesamtnettofllimenge und die Gesamtzahl der Einzelpackungen
angegeben werden."

Demgegeniber hat Nr. 3 des Anhangs IX folgenden Wortlaut:

.Besteht eine Vorverpackung aus zwei oder mehr Einzelpackungen mit derselben
Menge desselben Erzeugnisses, so wird die Nettoflllmenge in der Weise angege-
ben, dass die in jeder Einzelpackung enthaltene Nettoflllmenge und die Gesamt-
zahl der Einzelpackungen angegeben werden. Diese Angaben sind jedoch nicht
verpflichtend, wenn die Gesamtzahl der Einzelpackungen von aul3en leicht zu se-
hen und einfach zu zahlen ist und wenn mindestens eine Angabe der Nettoflll-
menge jeder Einzelpackung deutlich von auBen sichtbar ist.”

Das heiltt, die Regelung in Nr. 4 bezieht sich auf Vorverpackungen, die Einzelpa-
ckungen enthalten, welche nicht als Verkaufseinheiten anzusehen sind, wohinge-
gen Nr. 3 die Angabe der Nettofllimenge fir Vorverpackungen regelt, die aus Ein-
zelpackungen besteht, welche auch als Verkaufseinheiten anzusehen sind. Da
.Raffello“-Kugeln unstreitig nicht einzeln verkauft werden, ist demzufolge Nr. 4 des
Anhangs IX der LMIV einschlagig.

Die LMIV enthalt in Artikel 2 Abs. 2 lit. e) eine Begriffsbestimmung flr ein vorver-
packtes Lebensmittel”. Hiervon erfasst ist jede Verkaufseinheit, die als solche an
den Endverbraucher und an Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung abgegeben
werden soll und die aus einem Lebensmittel und der Verpackung besteht, in die
das Lebensmittel vor dem Feilbieten verpackt worden ist, gleichviel ob die Verpa-
ckung es ganz oder teilweise umschlielit, jedoch auf solche Weise, dass der Inhalt
nicht verandert werden kann, ohne dass die Verpackung getffnet werden muss
oder eine Veranderung erfahrt.

Eine Begriffsbestimmung fir das Tatbestandsmerkmal ,Einzelpackung" enthalt die
LMIV nicht.

Die Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals filhrt dazu, dass jedenfalls die Um-
hiillung, in die die einzelnen ARaffaello"-Kugeln verpackt sind, als Einzelpackung
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im Sinne der Nr. 4 des Anhangs IX der LMIV anzusehen ist. Dabei kommt es nicht
darauf an, dass die Umhillung zerstort werden muss, um eine Praline entnehmen

Zu kdnnen.

Eine Auslegung nach dem Wortlaut fihrt zwanglos zu dem Ergebnis, dass eine
Folie, die eine Praline vollstadndig umhllt, eine Einzelpackung darstelit.

Im Rahmen der systematischen Auslegung ist Artikel 2 Abs. 2 lit. e) in den Blick zu
nehmen, der zwar Vorverpackungen betrifft, wobei es sich begriffsnotwendig um
Verkaufseinheiten handelt, hierunter aber sowohl Verpackungen fallen lasst, die
das Lebensmittel ganz umschlielen als auch solche, die es nur teilweise um-
schlieBen. Erforderlich ist nur, dass der Inhalt nicht ver&dndert werden kann, ohne
dass die Verpackung geéffnet werden muss oder eine Verinderung erfahrt. Die
hiermit zum Ausdruck gekommene Definition des Begriffs der Verpackung ist weit
und umfasst insbesondere ohne Weiteres jede Umhillung. Danach ist es nicht
einmal erforderlich, dass die Verpackung zerstort werden muss, um das Lebens-
mittel zu entnehmen.

Es ware systematisch nicht tiberzeugend, den Begriff der Einzelpackung, der eine
Verkaufseinheit sein kann aber nicht muss, enger zu definieren.

Die historische Auslegung filhrt nicht zu dem Ergebnis, dass der Begriff der Ein-
zelpackung unter seinem Wortsinn ausgelegt werden misste. Die Regelung in Nr.
4 des Anhangs 1X der LMIV ist identisch mit der Vorgdngerregelung in Artikel 8
Abs. 2 lit. d) der Richtlinie 2000/13/EG. Die Erwagungsgrinde 9 und 19 der LMIV
sprechen dafir, dass der Gesetzgeber die Regelungen zur Angabe der Nettofiill-
menge nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich unverandert beibehalten woll-
te. Der deutsche Verordnungsgeber setzte Artikel 8 Abs. 2 lit. d) der Richtlinie
2000M13/EG in § 6 Abs. 3 Fertigpackverordnung um. Dort heilt es:

.Besteht eine Fertigpackung aus mehreren, nicht zum Einzelverkauf bestimmten
Packungen desselben Erzeugnisses, so ist die gesamte Fullmenge und die Anzahl
der einzelnen Packungen anzugeben. Die Angabe der Anzahl der Packungen darf
entfallen, wenn alle Packungen sichtbar und leicht z&hlbar sind "
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In der amtlichen Begriindung zu § 6 Abs. 3 Fertigpackverordnung (Bundesrats-
Drucksache 424/81) heil3t es:

.2u den nicht zum Einzelverkauf bestimmten Packungen im Sinne der Absétze 3
und 13 zahlen vor allem ungekennzeichnete Packungen, die zu einer Fertigpa-
ckung zusammengefasst sind oder Packungen, deren Inhalte nur zusammen an-
wendbar sind. Nicht als Packungen in diesem Sinne gelten einzeln umbhiillite Er-
zeugnisse, bei denen die bloRe Umhillung nicht als Packmittel betrachtet werden
kann, wie z.B. einzeln umhiilite Bonbons oder Pralinen.”

Abgesehen davon, dass diese Ausfiihrungen des nationalen Verordnungsgebers
keinen Aufschluss dariiber geben kénnen, welcher Wille den européischen Ge-
setzgeber geleitet hat, ist es mit Ricksicht auf Sinn und Zweck der Regelung zur
Angabe der Nettofilllmenge auf einer Vorverpackung, die aus mehreren Einzelpa;
ckungen besteht, zweifelhaft, ob diese Ausfilhrungen dem Willen des européi-
schen Gesetzgebers entsprechen. Es ist schon fraglich, warum die ,blofe Umhil-
lung” nicht als Packmittel betrachtet werden sollte, wenn sie ein Bonbon oder eine
Praline beinhaltet. |

Der Sinn und Zweck der LMIV und insbesondere die Regelung der Angabe der
Nettofillmenge besteht darin, den Verbraucher verstandlich zu informieren. Des-
halb soll er Uber die Anzahl der in einer Vorverpackung enthaltenen Einzelpa-
ckungen jedenfalls dann unterrichtet werden, wenn er — wie hier — die Gesamtzahl
der Einzelpackungen von aulden nicht leicht erkennen und zahlen kann. Dieser
Gesetzeszweck wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass eine Einzelpackung eine
.bloRe Umhillung" darstellt, wie der Verordnungsgeber der Fertigpackungsverord-
nung formuliert hat. Jedenfalls dann, wenn es sich bei den einzeln verpackten
Produkten in einer Vorverpackung um ein nicht ganz unwesentliches, kleines Teil
der Gesamtverpackung handelt, kann dem Verbraucher ein gewisses Informa-
tionsinteresse daran, wie viele einzeln abgepackte Produkte die Vorverpackung
enthélt, nicht abgesprochen werden. Das gilt insbesondere fir ein Produkt, das in
unterschiedlich groten Vorverpackungen angeboten wird.
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Es kann dahingestelit bleiben, ob und — wenn ja — unter welchen Voraussetzungen
diese Informationspflicht zuricktreten muss, weil es dem Verpflichteten unzumut-
bar ist, sie zu erfullen. Solche Umstande liegen jedenfalls vorliegend nicht vor. Die
Beklagte kann insbesondere nicht damit gehort werden, die Anzahl der in einer
230 Gramm-Packung enthaltenen Pralinen variiere. Eine Raffaello-Kugel wiegt 10
Gramm, was sich daraus erschlieit, dass in der 40 Gramm-Packung — immer —
vier Raffaello-Kugeln enthalten sind. Dass das Gewicht der einzelnen Kugel so
stark variieren konnte, dass in einer 230 Gramm-Packung nicht jedes Mal 23 Ku-.
geln, sondern eine unterschiedliche Anzahl von Kugeln enthalten ist, ist nicht
schliissig dargetan und auch nicht ersichtlich. Aus diesem Grund kann die Beklag-
te die Unzumutbarkeit der ihr auferlegten Verpflichtung auch nicht aus den Mess-
und Eichgesetz herleiten.

Die Beklagte kann nicht ihr Glnstiges aus dem Beschluss des Arbeitskreises Le-
bensmittel chemischer Sachverstandiger der LAnder und des Bundesamtes flr
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) in seiner Stellungnahme Nr.
2016/5 zum Thema Bonbon-Einwickler herleiten. Darin heil3t es:

+3ind kleinstickige Lebensmittel, die zur Selbstbedienung in Behéltnissen zur in-
dividuellen Zusammenstellung von Portionen oder Mischungen angeboten wer-
den, mit Umhillungen versehen, die vor allem das Aneinanderheften der Einzel-
stiicke vermeiden sollen, so handele es sich nicht um vorverpackte Lebensmittel
im Sinne der VO (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV). Denn sie werden nicht einzeln als
Merkaufseinheit” im Sinne von Artikel 2 Abs. 2 lit. €) der VO (EU) Nr. 1169/2011
(LMIV) an die Verbraucher abgegeben, sondern von diesen erst zu einer solchen

zusammengestellt.”

Das heif3t, der ALS hat sich mit der hier nicht entscheidungserheblichen Frage
beschaftigt, ob einzeln in Behéltnissen angebotene eingewickelte Bonbons oder
andere kleinstiickige Lebensmittel als vorverpackte Lebensmittel im Sinne von
Artikel 2 Abs. 2 lit. e) der LMIV anzusehen sind und diese Frage nicht etwa mit der
Begriindung verneint, bei diesem Umhullungen handele es sich nicht um Verpa-
ckungen im Sinne der Begriffsbestimmung, sondern sich zur Begriindung dafir,
dass es sich nicht um vorverpackte Lebensmittel handele, darauf gestiitzt, dass
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die einzelnen Bonbons oder ahnliches nicht als Verkaufseinheit wahrgenommen
wurden, weil sie von dem Verbraucher erst zu einer solchen zusammengestelit

wlrden.

SchlieBlich vermag die Kommentierung von Voit-Grube zur Lebensmittelinformati-
onsverordnung (2. Auflage 2016, Artikel 2 Rdn. 49) nicht zu (berzeugen. Die Auto-
ren meinen, von einer blofien Trennhilfe, nicht von einer Verpackung, sei auch
dann auszugehen, wenn eine Trennung der Lebensmittel nur erreicht werden
konne, wenn die einzelnen Lebensmittel vollstandig umhullt wirden. Die Autoren
wollen die Frage, ob es sich um eine blofe Umhillung oder um eine Verpackung
handelt, davon abh&ngig machen, ob die Lebensmittel in ihrer Umhiillung auch
einzeln abgegeben wirden. Diese Unterscheidung wird durch die Regelung in Zif-
fer 3 und 4 des Anhangs IX der LMIV aber gerade nicht gestitzt. Darin wird die
Pflicht zur Angabe der Gesamtzahl der Einzelpackungen gerade sowohl fir den
Fall statuiert, dass die Einzelpackung als Verkaufseinheit anzusehen ist als auch
fiir den Fall, dass sie nicht als Verkaufseinheit anzusehen ist.

Der Verstoll gegen Artikel 23 Abs. 1, Ziffer 4 des Anhangs IX der LMIV begriindet
einen Unterlassungsanspruch des Klagers gemaf §§ 3, 5a Abs. 2, Abs. 4 UWG,
da auch die weiteren Voraussetzungen dieser Vorschrift erfullt sind. Dieser Pri-
fung bedarf es, da der BGH seine unter der Geltung des § 5a Abs. 2 UNG a.F. in
standiger Rechtsprechung vertretene Auffassung aufgegeben hat, dass das Erfor-
dernis der Spiirbarkeit nach § 3 Abs. 1 und 2 Satz 1 UWG a.F. ohne Weiteres er-
fiillt ist, wenn dem Verbraucher Informationen vorenthalten werden, die das Uni-
onsrecht als wesentlich einstuft. Denn die Voraussetzungen des in § 5a Abs. 2
UWG geregelten Unlauterbarkeitstatbestands, dass der Verbraucher die ihm vor-
enthaltene wesentliche Information .je nach den Umstanden bendétigt, um eine
informierte Entscheidung zu treffen" und ,deren Vorenthalten geeignet ist, den
Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andemn-
falls nicht getroffen hatte" stelle nach § 5a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 UWG zusétz-
liche Tatbestandsmerkmale dar, die deshalb selbstandig zu prifen sind (BGH
GRUR 2017, 922, Tz. 31 — Komplettklchen). Dies ist zugleich der Grund dafr,
warum die Verletzung der unionsrechtlich verankerten Informationspflichten der
LMIV zwar den Anwendungsbereich des § 3a UWG eriffnet, da es sich um Markt-
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verhaltensregelungen handelt, gleichwohl die gebotene richtlinienkonforme Ausle-
gung die Subsumtion der weiteren in § 5a Abs. 2, Abs. 4 normierten Tatbestands-
voraussetzungen erfordert (Senat, WRP 2018, 241, Rdn. 26; Kéhler/Barnkamm,
UWG, § 3a Rdn. 1.18).

Allerdings geht der BGH (a.a.0., Rdn. 32) davon aus, dass der Verbraucher eine
wesentliche Information regelméRig und insbesondere dann fiir eine informierte
Kaufentscheidung benétigt, wenn die Information wesentliche Merkmale der Ware
oder Dienstleistung betrifft; den Unternehmer, der das Gegenteil behauptet, trifft

insoweit eine sekundare Darlegungslast.

In diesem Zusammenhang macht die Beklagte geltend, es sei nicht varstellbar, auf
welche Weise der Durchschnittsverbraucher in seiner Kaufentscheidung dadurch
beeinflusst werden kénne, dass ihm die Information (iber die Anzahl der in der
Vorverpackung enthaltenen  Raffaello"-Kugeln vorenthalten wiirde. Dem kann
nicht gefolgt werden. Es ist, wie der Klager auch vorgetragen hat, durchaus denk-
bar und realistisch, dass der potentielle Kaufer die einzelnen Kugeln an mehrere
Personen verteilen will, etwa anlasslich eines Kindergeburtstages, und deshalb
auf die Information Ober die enthaltene Anzahl Wert legt:

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten folgt aus §§ 8, 3, 5a, 12 Abs. 1 Satz 2
UWG. '

Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihre Rechtsgrundiage in §§ 97,
708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision (§ 543 ZPO) liegen nicht
vor. Die Rechtssache hat insbesondere keine grundsatzliche Bedeutung, es han-
delt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.



